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국 문 요 약
이 보고서는 독일에서 표준비용모델의 개발에 선도적인 기관으로 정

평있는 Bertelsmann 재단의 총괄조정하에 2007년 9월부터 11월까지 Bran-

denburg주와 Niedersachsen주에서 실시된 요식업법에 규정된 정보제공

의무에 대한 SKM-Kompakt의 결과를 해설과 전문번역한 것이다. 여기

서는 요식업법에 대한 사전적 사후적 측정을 수행한 것으로서, 사후

적 측정은 현재 발효되고 있는 연방요식업법상 정보제공의무로 인하

여 Brandenburg주와 Niedersachsen주에서 얼마나 많은 정보제공비용이 

발생하였는가를 측정하였다. 사전적 측정으로서 Brandenburg주와 Nie-

dersachsen주에서 입안한 요식업법안(Entwurf)이 장래에 실제로 입법화

될 경우 얼마나 많은 정보제공비용이 발생할 수 있는지를 측정한 것

이다. 

Brandenburg주와 Niedersachsen주에서 연방요식업법 및 주 요식업법

안에 대한  SKM-Kompakt를 적용하게 된 배경은 요식업 분야를 규율

하기 위한 최적의 법률을 모색하기 위함이었다. 즉, 2006년에 단행된 

연방주의의 개혁을 통하여 요식업법이 개별 주의 전속적인 입법관할

에 속하게 되자, 개별 주의 입장에서는 기존의 연방요식업법을 그대

로 적용할 것인지, 아니면 주차원에서 새로운 요식업법을 제정할 것

인지가 주요 관심사항으로 대두되었다. 이 과정에서 관료주의철폐 내

지 행정부담감축이라는 정책목표에 부응하기 위해서는 기존의 연방요

식업법을 그대로 적용하는 방안과 주차원에서 새로운 요식업법을 제

정하는 방안 중에 어떠한 방안이 정보제공비용을 더 감축시킬 수 있

는지를 과학적으로 검증할 필요가 있었기 때문이다.

측정결과, Brandenburg주의 경우 연방요식업법에 대한 사후적 측정 

결과로 총 154,399 유로의 정보제공비용이 발생하는 것으로 나타났고, 

주 요식업법안에 대한 사전적 측정의 결과로 총 6,247 유로의 정보제



공비용이 발생할 것으로 예상되었다. 한편 Niedersachsen주의 경우 연

방요식업법에 대한 사후적 측정 결과로 총 308,331 유로의 정보제공

비용이 발생하는 것으로 나타났고, 주 요식업법안에 대한 사전적 측

정의 결과로 총 63,401 유로의 정보제공비용이 발생할 것으로 예상되

었다. 

※ 키워드 : 표준비용모델, 간소화된 표준비용모델(SKM-Kompakt), 연
방요식업법, 주 요식업법, 정보제공의무



Abstract

This Report comments the results on SCM-Compact for Information 

Obligation required in Restaurant Law, which was adjusted overall by 

German's Bertelsmann Foundation and was enforced in Brandenburg and 

Niedersachsen from September to November 2007, and they are translated 

into Korean. In the context, Ex ante and ex post measurement for Re-

staurant Law were performed. Ex post measurement is to assess how 

much it entails information cost due to Information Obligation under Re-

staurant Law currently in effect. Ex ante measurement is to assess how 

much it will entail information cost in the case that Restaurant Law, 

drafted in Brandenburg and Niedersachsen, is legislated in effect.

In Brandenburg and Niedersachsen, background to apply SCM-Compact 

to Federal and State Restaurant Bill is to seek optimum legislation to 

control restaurant business. That is, when restaurant law, through reform 

of federalism restructured in 2006, belonged to exclusive legislative  juris-

diction of individual state, Individual states were concerned whether they 

would apply the established restaurant law or they would legislate new 

restaurant law. In the process, To fulfill the policy issues, abolition of bu-

reaucracy and/or reduction of administrative cost, it was necessary to 

verify which plan would curtail information cost more between a plan to 

apply the existing law and a plan to legislate new one.

Resultingly, in the case of Brandenburg, it appeared to costs 154,399 

euro of information cost as the result of ex post measurement for federal 

restaurant law and was anticipated to cost 6,247 euro of information cost 

as the result of ex ante measurement for state restaurant bill. On the other 

hand, in the case of Niedersachsen it appeared to costs 308,331 euro of 



information cost as the result of ex post measurement for federal re-

staurant law and was anticipated to cost 63,401 euro of information cost 

as the result of ex ante measurement for state restaurant bill.

※ Key Words : SCM(Standard Cost Model), SCM-Compact, Federal 
Restaurant Law, State Restaurant Law, Information 

Obligation
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1. 독일에서의 요식업 개념

11

제 1 부 독일의 요식업법 체계 해설
1. 

독일의 법제에서 요식업이란 즉시 마시고 먹기 위한 음료나 음식을 

판매하며 이러한 음료나 음식을 먹고 마시기 위한 일정한 체류가능성

이 제공되는 영업을 말한다. 예컨대 레스토랑이나 맥주집 또는 주점 

등이 모두 요식업장에 해당한다. 연방요식업법(Bundes-Gaststättengesetz) 

제1조는 요식업의 개념에 대하여 그 영업이 모든 사람 또는 특정

한 범위의 사람들을 대상으로 하면서 정해진 장소에서 먹고 마시기 

위한 음료를 교부하는 주점업과 정해진 장소에서 조리된 음식을 교부

하는 음식업 및 여행업을 하면서 독립적인 영업행위자로서 행사기

간 동안 장소에 정착된 영업장으로부터 정해진 장소에서 먹고 마시기 

위한 음료나 조리된 음식을 교부하는 영업이라고 명시하고 있다. 이

에 반해 투숙을 전제로 하는 숙박업은 요식업의 개념에 포함되지 않

는다.

2. 

독일에서 요식업법제는 연방요식업법(Bundes-Gaststättengesetz)에 의하

여 규율된다. 연방요식업법은 이른바 “영업법의 부수법”의 성격을 지

니고 있으며 영업과 관련하여 일반적으로 적용되는 영업법(Gewerbe-

ordnung)대한 특별법의 관계에 있다. 연방요식업법 이외에 요식업 분

야를 규율하는 다수의 규정들도 존재한다. 

연방요식업법은 주로 요식업 영업의 허가에 관한 사항들을 규정하

고 있다. 예컨대 허가의 대상이 되는 요식업의 범위, 요식업 허가의 

요건과 철회 또는 취소사유, 요식업 영업과 관련한 준수사항 등이 연



제 1부 독일의 요식업법 체계 해설
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조  문 주요 내용

제1조 요식업의 정의

제2조
요식업 운영에 허가를 받아야 한다는 원칙과 예외적으로 허가

를 받지 않아도 되는 사유를 규정

제3조 허가는 특정한 업태와 특정한 공간에 대하여 발해진다는 점을 명시

제4조 허가제한의 사유를 유형적으로 명시

제5조
허가의 대상이 되는 요식업의 경우 그 운영자에 대한 준수사항

을 유형적으로 명시

제6조
술의 판매가 허용되어 있는 경우에도 무알콜 음료를 제공할 수 

있다는 근거를 명시

제7조
요식업 영업시간 동안에 음료나 음식 이외에 이에 부수하여 담

배 등을 판매할 수 있는 근거 명시

방요식업법에 의하여 규율되고 있다. 원래 연방요식업법은 주점업과 

음식업의 영업에 관한 한 모두 허가의 대상이 된다고 규정하고 있었

다. 그러나 2000년 이후로 독일 사회와 정치 분야에서 거세게 일고 

있었던 규제완화에 대한 요구로 인하여 연방요식업법도 일정한 개정

을 겪게 되었다.

2005년 6월 21일자 “관료주의철폐와 규제완화를 위한 각 지방의 제

안의 이행을 위한 법률”(Gesetz zur Umsetzung von Vorschlägen zu Büro-

kratieabbau und Deregulierungen aus den Regionen vom 21. 06. 2005, 

BGBl. I S. 1666)을 통하여 연방요식업법이 개정되었다. 이 개정을 통

하여 술을 제공하지 않는 주점업과 음식업에 대한 허가의무를 삭제하

는 대신 영업법에 따른 단순한 신고의무로 대체되었다. 그 이후로 요

식업영업허가의 요구는 술을 판매하는 요식업과 음식업에 대해서만 

필요하게 되었다. 현행 연방요식업법의 개별적인 내용을 요약하면 아

래의 도표와 같다.

<연방요식업법의 조문별 주요 내용>



2. 연방요식업법 개요
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조  문 주요 내용

제8조
허가가 발해진 후 1년 이내에 요식업을 운영하지 않거나 1년전부
터 요식업을 운영하지 않는 경우 허가가 말소된다는 사실을 명시

제9조
대리인을 통한 요식업을 운영하고자 할 경우 대리허가를 받아

야 한다는 의무규정 명시

제10조 허가소지자의 사망시 그 상속인 또는 동거인 등의 영업승계 명시

제11조
타인으로부터 요식업을 이전받고자 할 경우 그 요식업에 대한 

허가가 발해질 때까지 임시허가를 받아야 한다는 의무를 명시

제12조 특별한 계기가 있는 경우 완화된 요건으로 요식업 영업을 허용

제13조 <삭제>

제14조
자가양조 포도주를 판매와 관련하여 주정부의 법규명령을 통하

여 허가를 받지 않을 수 있도록 위임

제15조 허가취소 및 허가철회의 사유 명시

제16조 <삭제>

제17조 <삭제>

제18조
주정부의 법규명령을 통하여 요식업의 일반적 영업시간 또는 

개별적 영업시간을 정할 수 있도록 위임

제19조
특별한 계기가 있는 경우 영업적으로 술을 판매하는 행위를 임

시로 금지시킬 수 있는 근거 명시

제20조 요식업 영업과 관련한 일반적인 금지사유 명시

제21조
피고용자에게 신뢰성이 없는 경우 그 고용을 하지 못하도록 근

거규정 명시

제22조 요식업장 감독자에 대한 정보제공 및 현장실사시 수인의무 명시

제23조
술음료의 판매에 관한 규정들이 영업을 수행하지 않는 단체와 

조합에도 적용된다는 근거를 명시

제24조 연방요식업법이 실제영업권에 대해서도 적용된다는 근거를 명시

제25조
기업체 구내식당, 독일에 주재하는 외국군대, 독일 군대 내에서의 
요식업에 대하여 연방요식업법의 적용을 배제하는 근거규정 명시
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조  문 주요 내용

제26조
요식업허가와 관련하여 바이에른주와 라인란트팔츠주에 대한 

특별규정 명시

제27조 <삭제>

제28조 질서위반행위 및 질서위반금 명시

제29조 <삭제>

제30조 연방요식업법의 시행을 위한 주 차원의 관할 및 절차에 관한 규정

제31조 요식업에 관하여 보충적으로 영업법의 적용가능성을 명시

제32조~
제37조 

생략(경과규정 등)

3. 
  

2006년에는 연방주의개혁(Förderalismusreform)으로 인하여 기본법의 

개정법(Gesetz zur Änderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006, 

BGBl. I S. 2034)이 연방의회에서 통과됨으로써 그 때까지 연방의 입

법관할로 되어 있는 요식업법이 이제는 주의 전속적 입법관할에 속하

게 되었다. 이와 관련하여 기본법 제74조 제1항 제11호는 요식업법의 

입법관할권이 주에 있다는 점을 명시해두고 있다. 이에 따라 일부 주

에서는 이미 주 요식업법을 제정하여 시행하고 있다. 

따라서 개별 주가 독자적인 요식업법을 제정하지 않는 경우(즉 개

별 주가 요식업법의 분야에서 독자적인 입법권을 행사하지 않는 경

우)에 한하여 현행 연방요식업법이 적용될 수 있다(기본법 제125a조 

제1항). 주 차원에서 독자적인 요식업법을 최초로 제정한 주는 바로 

Brandenburg주이다. Brandenburg주 요식업법은 2008년 10월 7일자로 발

효되었다(BbgGVBl. I S. 218). Türingen주에서는 주 요식업법이 2008년 

10월 9일자로 제정되었으며, 같은 해 12월 1일자로 발효되었다.
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제 2 부 Brandenburg주 및 Niedersachsen주에서의 
요식업법에 대한 SKM- Kompakt 적용사례 
개관

1. 

이 연구에서는 SKM-Kompakt의 측정절차에 따라 사후적 정보제공비

용의 측정결과와 사전적 정보제공비용의 측정결과를 논의하고 있다. 

“사후적 정보제공비용의 측정”이란 이미 발효되고 있는 법률이 정보

제공비용을 얼마나 발생시키는 것인지를 대상으로 하는 반면, “사전적 

정보제공비용의 측정”은 아직 제정되지 않은 상황에서 입법안을 대상

으로 정보제공비용이 얼마나 발생시킬 것인지를 추산하는 것을 말한

다. 이러한 기본적인 맥락에서 보면, 이 연구에서 사후적 정보제공비

용의 측정은 현재 발효되고 있는 연방요식업법상 정보제공의무로 인

하여 Brandenburg주와 Niedersachsen주에서 얼마나 많은 정보제공비용

이 발생하였는가를 측정하였다. 또한 사전적 정보제공비용의 측정은 

Brandenburg주와 Niedersachsen주 요식업법안(Entwurf)이 장래에 실제로 

입법될 경우 얼마나 많은 정보제공비용이 발생할 수 있는지를 측정한 

것이다. 

Brandenburg주와 Niedersachsen주에서 연방요식업법 및 주 요식업법

안에 대한 SKM-Kompakt를 적용하게 된 근본적인 배경은 요식업 분

야를 규율하기 위한 최적의 법률을 모색하기 위함이었다. 즉, 2006년

에 단행된 연방주의의 개혁을 통하여 요식업법이 개별 주의 전속적인 

입법관할에 속하게 되자, 개별 주의 입장에서는 기존의 연방요식업법

을 그대로 적용할 것인지, 아니면 주차원에서 새로운 요식업법을 제

정할 것인지가 주요 관심사항으로 떠올랐고, 이 과정에서 관료주의철

폐 내지 행정부담감축이라는 정책목표에 부응하기 위해서는 기존의 
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조사대상의 확정

󰀻
1. 정보제공의무의 확인

󰀻
2. 수량변수의 조사

연방요식업법을 그대로 적용하는 방안과 주차원에서 새로운 요식업법

을 제정하는 방안 중에 어떠한 방안이 정보제공비용을 더 감축시킬 

수 있는지를 과학적으로 검증할 필요가 있었기 때문이다. 

이러한 출발점에서 Berlin주, Brandenburg주, Niedersachsen주, Nordr-

hein-Westfalen주 및 Saarland주 요식업법을 통하여 유발되는 정보제공

비용을 조사하기로 결정하여, 현행 연방요식업법 및 이와 관련된 주

의 하위규정들을 통하여 유발되는 정보제공비용(사후적 측정)과 주 요

식업법안 내지 개정안을 통하여 향후에 발생하게 될 정보제공비용(사

전적 측정)을 조사하기 위한 프로젝트를 위탁하였다. 이 프로젝트의 

주된 목표는 요식업법의 정보제공비용에 대한 조사, 서술, 비교 및 

분석(사후적, 사전적, 개별 주에 대한 조사, 모든 주를 포괄하는 조사 

포함)하고, SKM-Kompakt 가이드라인에 대한 실험과 필요한 경우 

SKM-Kompakt 가이드라인의 지속적 발전을 도모하는 것이었다. 

이 프로젝트는 Bertelsmann 재단의 총괄조정 하에 2007년 9월부터 11

월까지 실시되었으며, 자문기관으로 참가했던 KMPG Deutsche Treuhand- 

Gesellschaft AG는 Berlin주, Brandenburg주, Niedersachsen주, Nordrhein- 

Westfalen주에서 정보제공비용을 책임지고 조사하였으나, Saarland주의 

경우에는 Saarland주 수상청이 직접 정보제공비용을 조사하였다.

이 프로젝트를 수행함에 있어 방법론은 2007년 상반기에 Branden-

burg주 수상청에서 개발한 SKM-Kompakt 가이드라인이었다. SKM-Kom-

pakt 가이드라인에 따른 측정절차는 아래의 그림과 같다. 
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확정의 대상 확정된 조사대상

조사할 법규범

연방요식업법

모델행정규정(Musterverwaltungsvorschrift)
1995.12.5자 요식업법 집행명령
2005.6.24자 영업법의 관할에 관한 집행명령

󰀻
3a. 전문가워크숍의 조직 및 실시

󰀻
3b. 인터뷰의 조직 및 실시(선택적)

󰀻
4. 표준비용의 산정과 분석

󰀻
5. 결과의 기록작성

󰀻
행정부담감축조치의 기획

*SKM-Kompakt는 총 7개의 작업단계로 구성된다.

*정보제공비용을 조사하기 전에 조사의 대상을 확정한다.

*SKM-Kompakt에 따른 절차의 핵심은 전문가워크숍을 실시하는 것이다.

*결과를 문서로 작성한 다음에는 행정부담의 감축을 기획할 가능성을 모

색한다.

2. Brandenburg

2.1 연방요식업법에 대한 사후적 측정 

2.1.1 조사대상의 확정

표준비용모델에 따른 조사를 실시하기 전에 조사대상을 확정하였다. 
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확정의 대상 확정된 조사대상

2006.11.30자 경제부의 업무영역에 해당하는 사안과 
관련한 행정수수료에 관한 집행명령

2005-6호 훈령
2002.1.8자 요식업 영업허가에 대한 행정수수료의 확
정에 관한 경제부 지침

관련시점
2006년 한해만 조사(단, 수량변수를 조사할 경우에는 
2005년과 2004년의 가치도 고찰의 대상에 포함)

조사할 목표그룹
경제계에 발생한 정보제공의무에 대해서만 비용조

사 실시

조사할 정보제공의무 경제계에 발생하는 모든 정보제공의무에 대한 조사

번호 정보제공의무 조항 규정내용

1
요식업 영업허

가 신청(임시허
가 신청 포함)

제2조 
제1항 
및 

제11조 
제1항 
제1문

제2조제1항: 요식업을 운영하고자 하는 
자는 허가를 받아야 한다. 허가는 권리능
력없는 단체에 대해서도 발해질 수 있다.
제11조제1항제1문: 허가가 요구되는 요
식업을 타인으로부터 이전받고자 하는 

자는 허가가 발해질 때까지 철회를 전

제로 요식업을 운영할 수 있다.

2

법인 또는 단

체의 경우 대

표자의 선임에 

관한 신고

제4조 
제2항

법인 또는 권리능력없는 단체의 경우에 

허가가 발하여진 이후에 법률, 정관 또
는 조합계약에 의거하여 대표할 타인이 

선임된 경우에는 이 사실을 지체없이 

허가를 발한 관청에 신고해야 한다.

3

요식업 영업을 

위한 대리허가

의 신청(임시허
가 신청 포함)

제9조 
제1문 
및 

제11조 
제1항 
제1문

제9조제1문: 허가가 필요한 요식업을 
대리인을 통하여 운영하고자 하는 자는 

대리허가를 받아야 한다. 
제11조제1항제1문: 허가가 요구되는 요
식업을 타인으로부터 이전받고자 하는 

자는 허가가 발해질 때까지 철회를 전

제로 요식업을 운영할 수 있다. 

2.1.2 연방요식업법상 정보제공의무의 확인



2. Brandenburg주에서의 요식업법에 대한 측정 결과

19

번호 정보제공의무 조항 규정내용

4
대리종료에 관

한 신고

제9조 
제3문

요식업이 대리인을 통하여 더 이상 운

영되지 않는 경우에는 이 사실을 즉시 

허가관청에 신고해야 한다.

5

부부일방, 동거
인 또는 미성

년 상속자, 상
속관재인, 상속
관리인 또는 유

언장집행인에 

의한 영업승계

의 신고

제10조 
제1문 
및 

제2문

요식업 허가소지자가 사망한 이후에는 

부부 일방, 동거인 또는 미성년 기간 
중에 있는 미성년 상속자는 그때까지의 

허가에 기초하여 요식업 영업을 승계할 

수 있다. 이것은 상속이 개시된 후 10
년 동안 상속관재인, 상속관리인 또는 
유언장집행인에 대해서도 준용된다. 제
1문과 제2문에 기재된 사람들이 영업을 
승계하고자 할 경우 허가관청에 대하여 

지체없이 신고해야 한다.

6

특별한 계기에 

근거한 요식업 

영업의 허용에 

관한 신청

제12조 
제1항

특별한 계기가 있는 경우에는 보다 완

화된 요건으로 허가가 요구되는 요식업

의 영업을 허용할 수 있다.  

7

요식업법상의 

규정 및 집행

명령과 관련한 

각종 정보의 제

공의무; 영업문
서의 열람에 대

한 수인

제22조 
제1항 
및 

제2항

제1항: 요식업주, 그 대리인 및 요식업 
운영을 위임받은 자는 관할 관청에 이 

법의 시행 또는 이 법에 근거하여 제정

된 법규명령에 필요한 정보를 제공해야 

한다. 
제2항: 요식업 영업을 감독하기 위하여 
관할관청으로부터 위임을 받은 자는 정

보제공의무자의 토지와 요식업장에 출

입하여 그곳에서 심사와 관찰을 할 수 

있고 정보제공의무자의 업무상 작성된 

문서를 열람할 권한이 있다. 정보제공
의무자는 제1문에 따른 조치를 수인해
야 한다. 이 한도에서 주거의 불가침성
에 관한 기본권(기본법 제13조)은 제한
된다.
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번호 정보제공의무 조항 규정내용

8

요식업영업장 피

고용자가 고용된 

이후 1주일 이내
에 피고용자에 관

한 신고

요식업법 

집행명령 
제4조 
제1항

미풍양속의 준수 또는 손님의 보호를 

위하여 필요한 경우에는 요식업주에게 

요식업장에 고용된 피고용자에 관하여 

고용개시 후 1주일 이내에 신고할 것을 
의무질 수 있다.

9
피고용자에 관한 

고용허가 신청

요식업법 

집행명령 
제4조 
제2항

미풍양속의 준수 또는 손님의 보호를 

위하여 필요한 경우에는 개별적인 영업

에 대하여 사람의 고용에 허가를 받도

록 할 수 있다.

2006년 
요식업
분야에서 
영업신고 수

2006년 요식업 
영업허가 수

(예측치 : 
70.15%로 가정)

2006년 특별한 
계기를 이유로 한 
요식업 영업 허용 수 
(예측치: 200%로 가정)

Berlin 3,875 2,718 5,437

Brandenburg 1,879 1,318 2,636

Niedersachsen 5,706 4,003 8,006

Nordrhein-Westfalen 14,246 9,994 19,987

Saarland 979 687 1,374

2.1.3 수량변수의 조사

요식업 영업허가와 관련 수량변수(즉, 사례건수)와 특별한 계기를 이

유로 한 요식업 영업허용의 수량변수는 아래의 표와 같다.

요식업 영업허가 이외의 정보제공의무와 관련한 수량변수는 빈도를 

작성할 공식적인 통계를 발견할 수 없었다. 또한 전문가워크숍 및 설

문조사 결과 대부분의 사례건수들이 10건 이하로 나타났으므로, 영업



2. Brandenburg주에서의 요식업법에 대한 측정 결과

21

연  번 개별적 표준활동

1 정보제공의무와 관련된 숙달/학습

2 정보의 수령

3 필요한 정보의 수집

4 필요한 정보 및 수/테이터의 평가

5 필요한 데이터의 작성 또는 입력

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사

8 결과에 대한 검토 및 수정

9 제3자에 대한 정보제공의무이행 의뢰

10 협의

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행

13 정보의 송부

14 정보의 문서화

허가 이외의 수량변수는 1로만 표시하였다.

2.1.4 잠정적 표준절차의 확정 및 데이터의 조사

요식업법 분야에서 정보제공비용을 조사하기 위하여 우선 표준절차

를 14개의 표준활동으로 구분하고 있는 지금까지의 방식을 그대로 활

용하기로 결정하였다. 

<14단계의 표준활동>

잠정적인 표준절차를 확정한 다음에 표준절차, 시간적 경비, 단가변

수, 수량변수를 확정하였다.
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2.1.5 전문가워크숍의 조직 및 실시

하루동안 개최된 전문가워크숍에는 수범자들 중 대표자, 호텔 및 요

식업협회 대표자(DEHOGA), 상공회의소 대표자, (자치단체) 집행기관

의 대표자, 관할 부처의 대표자 내지 (베를린주의 경우) 관할 행정위

원회의 대표자 등이 참석하였다. 전문가워크숍의 진행과정은 아래의 

그림에서 알 수 있다.

요식업법에 대한 SKM-Kompakt에 따른 측정 전문가워크숍

전문가워크숍에서는 각각의 정보제공의무마다(사전적/사후적) 다음과 같은 
절차가 진행되었다.

표준 
절차의 
확정

표준 
절차에 
대한 
전문가의 
개별적인 
평가

표준절차에 
대한 공통의 
시간가치에 
대한 합의

표준 
절차에 
대한 총 
시간 
가치의 
신뢰성 
확보

자격 
수준에 
대한 
심사

현존하는 
사례건수 
통계에 
관한 토의

2.1.6 인터뷰의 조직 및 실시(선택사항)

면담인터뷰 또는 전화인터뷰를 통하여 전문가워크숍의 결과를 보완

하거나 새로운 가치를 통하여 대체할 수 있었다. Brandenburg주의 경

우에만 요식업주들이 전문가워크숍에 참가할 수 없었기 때문에, Bran-

denburg주의 경우에는 전문가워크숍의 결과를 신뢰성 있게 만들기 위

하여 4건의 추가적인 인터뷰를 실시하였다. 
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번
호

정보제공의무 
(사후적)

Brandenburg주
연방요식
업법

시간
(Z)
(분)

단가
(T)

(유로)

가격
=Z*T
(유로)

주
기
성
(P)

사례 
건수
(F)

수량
=P*F

비용
(유로)

1

요식업 영업
허가 신청(임
시허가 신청 
포함)

제2조
제1항 
및 
제11조
제1항
제1문

201 24 79 1 1,318 1,318 104.382

2

법인 또는 단
체의 경우 대
표자의 선임
에 관한 신고

제4조
제2항 58 24 23 * * * *

3

요식업 영업
을 위한 대
리허가의 신
청(임시허가 
신청 포함)

제9조
제1문 
및 
제11조
제1항
제1문

50 24 20 * * * *

4 대리종료에 
관한 신고

제9조
제3문 14 24 6 * * * *

2.1.7 표준비용의 산정 및 총정보제공비용

표준비용 산정공식은 아래와 같다.

표준비용 = 시간 × 단가 × 사례건수 × 주기성 + 경우에 따라서는 구입비용

이러한 공식을 대입하여 산정해보면, Brandenburg주에서 연방요식업

법에 근거하여 수범자(경제계)에게 발생하는 개별적 정보제공비용 및 

총 정보제공비용은 아래의 표에서 도출할 수 있다.
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번
호

정보제공의무 
(사후적)

Brandenburg주
연방요식
업법

시간
(Z)
(분)

단가
(T)

(유로)

가격
=Z*T
(유로)

주
기
성
(P)

사례 
건수
(F)

수량
=P*F

비용
(유로)

5

부부일방, 동
거인 또는 미
성년 상속자, 
상속관재인, 
상속관리인 
또는 유언장
집행인에 의
한 영업숭계
의 신고

제10조
제1문 
및 
제2문

14 24 6 * * * *

6

특별한 계기
에 근거한 요
식업 영업의 
허용에 관한 
신청

제12조
제1항 48 24 19 1 2,638 2,638 50,016

7

요식업법상
의 규정 및 
집행명령과 
관련한 각종 
정보의 제공
의무; 영업문
서의 열람에 
대한 수인

제22조
제1항
및 
제2항

30 24 12 ** ** ** **

8

요식업영업
장 피고용자
가 고용된 이
후 1주일 이
내에 피고용자
에 관한 신고

요식 
업법 
집행 
명령 
제4조
제1항

*** *** *** *** *** *** ***

9
피고용자에 
관한 고용허
가 신청

요식 
업법 
집행 
명령 
제4조
제2항

*** *** *** *** *** *** ***

계(1번 및 6번) 154,399
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* 이 정보제공의무는 실제로 아무런 관련이 없거나 거의 미미하기 때문에 

사례건수와 총비용에 대한 기입을 생략한다.

** 이 정보제공의무는 특별한 계기가 있는 경우에만 이루어지고 표준화되

어 있지 않기 때문에 여기서는 사례건수 내지 총비용에 대한 기입을 

하지 않았다.

*** 이 정보제공의무는 실제로 아무런 관련성이 없기 때문에 시간적 경비를 

추산할 수 없고, 따라서 단가와 사례건수에 대한 기입을 하지 않았다.

위의 표에서 “시간”(Z) 칸에는 정보제공의무를 이행하기 위한 평균

적인 시간적 경비가 분으로 환산되어 기입되어 있다. “단가”(T)는 시간

당 비용을 말하는 것으로서, 이러한 시간당 비용은 연방통계청이 봉급 

및 급여통계자료에 기초하여 작성한 단가표에서 도출한 것이다. “사례

건수”(F)는 하나의 주에서 연간 정보제공이 이루어지는 수를 서술하고 

있다. “주기성”(P)이란 년간 정기적으로 이루어지는 정보제공의 송부의 

수를 말한다. 요식업법 분야에서는 주기성을 1년 이하로 규정하고 있

지 않기 때문에(즉, 1년 이하의 정보제공의무를 규정하고 있지 않기 

때문에) 이 조사에서는 주기성을 원칙적으로 1로 기입하였다.

2.2 주 요식업법안에 대한 사전적 측정

2.2.1 조사대상의 확정

조사의 대상은 2007년 9월 7일자 Brandenburg주의 요식업법안(Entwurf 

des Brandenburgischen Gaststättengesetzes)이었다.
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번호 정보제공의무 조항 규정내용

1

영업개시전 4주 
이내에 지역관청
에 대한 신고(여
기서는 요식업법
안에 근거할 수 
있는 경비의 해
당 부분)

제2조 
제1항   
제1문 
및 
제3조 
제1항과 
결부된 
영업법 
제14조 
제1항

제2조제1항제1문: 요식업을 운영하고자 하
는 자는 영업법 제14조 제1항과 같이 관
련장소를 관할하는 관청에 대하여 영업
개시 4주 전까지 영업신고 또는 영업변
경신고를 문서로 해야 한다. 
제3조제1항: 요식업 영업에서 술을 판매
하고자 하는 경우에는 관할관청은 제2조 
제1항에 따라서 행해진 영업신고에 따라 
지체 없이 신고자의 신뢰성을 검토해야 
한다. 이를 위하여 동시에 영업신고와 함
께 다음 각 호의 서류가 제출되어야 한다. 

  1. 연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청
의 신원증명서

  2. 영업법 제50조 제5항에 따라 관청에 
대하여 제출하기 위한 증명서로서 영업
등록부에 기재된 보고사항

  3. 조세상의 문제가 없다는 증명서
  관할관청은 개별 사례에서 위의 첨부서
류를 면제할 수 있다. 영업법 제35조는 
요식업 영업 개시 이전의 영업거부에 대
해서도 적용된다.

2
영업개시 2주 전
에 요식업 임시
영업의 신고

제2조 
제2항

특별한 계기로 인하여 임시로 요식업법
을 운영하고자 하는 자는 이 법의 별지
의 양식에 따른 표지를 사용하여 영업개
시 2주 전까지 그 사실을 관련 장소를 
관할하는 관청에 대하여 문서로 신고하
여야 한다. 관할관청은 신고서의 수령을 
영수한다. 이것은 제3조 제1항에 따른 요
식업장에 대하여 적용되지 않으며, 영업
법 제55조에 규정된 여행업에도 적용되
지 않는다.

2.2.2 요식업법안상 정보제공의무의 확인
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번호 정보제공의무 조항 규정내용

3

영업법 제14조제
1항과 요식업법
안 제2조 제2항 
및 제2조제1항제
2문에 따른 신
고내용의 변경이 
있을 경우 통지
요식업 영업을 위
한 대리허가의 신
청(임시허가 신
청 포함)

제2조 
제3항과 
결부된 
영업법 
제14조 
제1항

영업법 제14조 제1항과 동일하게 제1항 
제2문 및 제2항에 따른 보고내용의 변경
이 있는 경우에는 이 법의 별지의 양식
에 따른 표지를 사용하여 관할관청에 대
하여 지체없이 통지해야 한다.

4 유효한 회원명부
의 게시

제8조 
제3항

관청의 요구가 있는 경우에는 제2항에 규
정된 영업주는 관할관청에 대하여 유효
한 회원명부를 제출해야 한다.

5

관청의 요청에 따
른 정보제공; 관
할관청으로부터 
위탁받은 자가 영
업장소를 감시
할 경우 수인하
는 행위

제9조 
제2항

제1항: 요식업주, 요식업 운영을 위임받
은 자 및 요식업장에 고용된 자(이상 정
보제공의무자)는 관할 관청의 요구가 있
는 경우에는 요식업 영업의 감독에 필요
한 정보를 무료로 구두 또는 서면으로 
제공해야 한다.
제2항: 요식업 영업을 감독하기 위하여 
관할관청으로부터 위임을 받은 자는 정
보제공의무자의 토지와 요식업장에 출입
하여 그곳에서 심사와 관찰을 할 수 있
고 업무상 작성된 문서의 제출을 요구하
여 그 문서를 열람할 권한이 있다. 정보
제공의무자는 제1문에 따른 조치를 수인
해야 한다. 이 한도에서 주거의 불가침성
에 관한 기본권(기본법 제13조, 브란덴부
르크주 헌법 제15조 제1항)은 제한된다.

2.2.3 수량변수의 조사

사전적으로 수량변수를 조사하기 위하여 다음과 같은 가정 내지 확

정을 하였다.

요식업법을 통하여 개정된 (영업)신고의 건수는 요식업 허가의 

신청건수와 동일하다.
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번
호

정보제공의무 
(사전적)

Brandenburg주
요식업 
법안

시간
(Z)
(분)

단가
(T)

(유로)

가격
=Z*T
(유로)

주
기
성
(P)

사례
건수
(F)

수량
=P*

F
비용

(유로)

1

영업개시전 4
주 이내에 지
역관청에 대
한 신고(여기
서는 요식업
법안에 근거
할 수 있는 
경비의 해당 
부분)

제2조 
제1항 
제1문 
및 
제3조 
제1항과 
결부된 
영업법 
제14조 
제1항

12 24 5 1 1,318 1,318 6,247

임시의 요식업 영업신고의 건수는 특별한 계기를 이유로 한 요

식업 영업허가에 대한 신청건수와 동일하다.

“현재의 회원명부의 게시”라는 정보제공의무와 관련한 사례건수

를 조사함에 있어서는 협회등록부에 기재된 협회를 활용할 수 

있다. 이와 관련하여 연간 협회의 약 5%가 실제로 현재의 회원

명부를 게시할 것을 요구받는다는 가정을 하였다.

신청한 신청서를 변경하는 경우에 통지되는 건수는 요식업 허가

의 신청건수와 거의 동일하다.

2.2.4 표준비용의 산정 및 총정보제공비용

표준비용 산정공식은 아래와 같다.

표준비용 = 시간 × 단가 × 사례건수 × 주기성 + 경우에 따라서는 구입비용

이러한 공식을 대입하여 산정해보면, Brandenburg주 요식업법안(Entwurf 

des Gaststättengesetzes des Landes Brandenburg)을 통하여 장래에 수범

자(경제계)에게 발생할 수 있는 개별적 정보제공비용 및 총정보제공비

용은 아래의 표와 같다.
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번
호

정보제공의무 
(사전적)

Brandenburg주
요식업 
법안

시간
(Z)
(분)

단가
(T)

(유로)

가격
=Z*T
(유로)

주
기
성
(P)

사례
건수
(F)

수량
=P*

F
비용

(유로)

2

영업개시 2
주 전에 요
식업 임시영
업의 신고

제2조 
제2항 59 19 18 1 2,636 2,636 48,212

3

영업법 제
1 4조제1항
과 요식업법
안 제2조 제
2항 및 제2
조제1항제2
문에 따른 
신고내용의 
변경이 있을 
경우 통지요
식업 영업을 
위한 대리허
가의 신청(임
시허가 신청 
포함)

제2조 
제3항과 
결부된 
영업법 
제14조 
제1항

16 19 5 1 1,318 1,318 6,537

4 유효한 회원
명부의 게시

제8조 
제3항 10 12 2 1 320 320 613

5

관청의 요청
에 따른 정
보제공; 관
할관청으로
부터 위탁받
은 자가 영업
장소를 감시
할 경우 수
인하는 행위

제9조 
제12항 30 24 12 ** ** ** **

계
(1번,2번,3번 
및 4번)

61,610
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확정의 대상 확정된 조사대상

조사할 법규범

연방요식업법

모델행정규정(Musterverwaltungsvorschrift)
2004.10.7자 규제없는 요식업구성의 최저요건에 관
한 집행명령

2.3 종합결론

첫째, 연방요식업법에 대한 사후적 측정의 결과를 보면, 총 154,399 

유로의 정보제공비용이 발생한다. 이 정보제공비용은 요식업 영업 허

가에 대한 신청에 따른 비용(104,382 유로)과 특별한 사유에 근거한 

요식업영업의 허가에 대한 신청에 따른 비용(50,016 유로)을 합친 것

이다. 그 밖의 정보제공의무들에 대해서는 - 실제적인 관련성이 없었

기 때문에 - 사례건수 내지 총비용을 계산하지 않았다.

둘째, Brandenburg주 요식업법안에 대한 사전적 측정의 결과를 보면, 

총 6,247 유로의 정보제공비용이 발생할 것으로 예상된다. 이 중에서 

가장 많은 부분을 차지하는 것으로는 임시 요식업 영업의 신고에 따른 

비용(48,212 유로)과 지역관청에 대한 신고에 따른 1회성 비용(6,247 

유로)이다.

3. Niedersachsen
  

3.1 연방요식업법에 대한 사후적 측정

3.1.1 조사대상의 확정

표준비용모델에 따른 조사를 실시하기 전에 조사대상을 확정하였다. 
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확정의 대상 확정된 조사대상

2007.10.17자 특정유흥업소의 영업금지시간에 관한 
집행명령

2000.6.9자 경제부의 지시회람(Runderlass)
1994.4.29자 주요기재사항(Vermerk)
1997.6.5자 일반수수료규정 중 일부내용
사법행정분야에서의 비용에 관한 법률 중 일부내용

관련시점
2006년 한해만 조사(단, 수량변수를 조사할 경우에
는 2005년과 2004년의 가치도 고찰의 대상에 포함)

조사할 목표그룹
경제계에 발생한 정보제공의무에 대해서만 비용조

사 실시

조사할 정보제공의무 경제계에 발생하는 모든 정보제공의무에 대한 조사

번호 정보제공의무 조항 규정내용

1
요식업 영업허가 
신청 (임시허가 
신청 포함)

제2조 
제1항 
및 
제11조 
제1항 
제1문

제2조제1항: 요식업을 운영하고자 하는 
자는 허가를 받아야 한다. 허가는 권리능
력없는 단체에 대해서도 발해질 수 있다.
제11조제1항제1문: 허가가 요구되는 요식
업을 타인으로부터 이전받고자 하는 자
는 허가가 발해질 때까지 철회를 전제로 
요식업을 운영할 수 있다.

2

법인 또는 단체
의 경우 대표자
의 선임에 관한 
신고

제4조 
제2항

법인 또는 권리능력없는 단체의 경우에 
허가가 발하여진 이후에 법률, 정관 또
는 조합계약에 의거하여 대표할 타인이 
선임된 경우에는 이 사실을 지체없이 허
가를 발한 관청에 신고해야 한다.

3

요식업 영업을 위
한 대리허가의 신
청(임시허가 신청 
포함)

제9조 
제1문 
및 
제11조 
제1항 
제1문

제9조제1문: 허가가 필요한 요식업을 대
리인을 통하여 운영하고자 하는 자는 대
리허가를 받아야 한다. 
제11조제1항제1문: 허가가 요구되는 요
식업을 타인으로부터 이전받고자 하는 
자는 허가가 발해질 때까지 철회를 전제
로 요식업을 운영할 수 있다. 

3.1.2 연방요식업법상 정보제공의무의 확인
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번호 정보제공의무 조항 규정내용

4 대리종료에 관한 
신고

제9조 
제3문

요식업이 대리인을 통하여 더 이상 운영
되지 않는 경우에는 이 사실을 즉시 허
가관청에 신고해야 한다.

5

부부일방, 동거인 
또는 미성년 상
속자, 상속관재인, 
상속관리인 또는 
유언장집행인에 
의한 영업숭계의 
신고

제10조 
제1문 
및 
제2문

요식업 허가소지자가 사망한 이후에는 
부부 일방, 동거인 또는 미성년 기간 중
에 있는 미성년 상속자는 그때까지의 허
가에 기초하여 요식업 영업을 승계할 수 
있다. 이것은 상속이 개시된 후 10년 동
안 상속관재인, 상속관리인 또는 유언장
집행인에 대해서도 준용된다. 제1문과 
제2문에 기재된 사람들이 영업을 승계하
고자 할 경우 허가관청에 대하여 지체없
이 신고해야 한다.

6

특별한 계기에 근
거한 요식업 영업
의 허용에 관한 
신청

제12조 
제1항

특별한 계기가 있는 경우에는 보다 완화
된 요건으로 허가가 요구되는 요식업의 
영업을 허용할 수 있다.  

7

요식업법상의 규
정 및 집행명령
과 관련한 각종 
정보의 제공의무; 
영업문서의 열람
에 대한 수인

제22조 
제1항 
및 
제2항

제1항: 요식업주, 그 대리인 및 요식업 
운영을 위임받은 자는 관할 관청에 이 
법의 시행 또는 이 법에 근거하여 제정
된 법규명령에 필요한 정보를 제공해야 
한다. 
제2항: 요식업 영업을 감독하기 위하여 
관할관청으로부터 위임을 받은 자는 정
보제공의무자의 토지와 요식업장에 출입
하여 그곳에서 심사와 관찰을 할 수 있
고 정보제공의무자의 업무상 작성된 문
서를 열람할 권한이 있다. 정보제공의무
자는 제1문에 따른 조치를 수인해야 한
다. 이 한도에서 주거의 불가침성에 관
한 기본권(기본법 제13조)은 제한된다.

8

요식업영업장 피
고용자가 고용된 
이후 1주일 이내
에 피고용자에 관
한 신고

요식업법 
집행명령 
제4조 
제1항

미풍양속의 준수 또는 손님의 보호를 위
하여 필요한 경우에는 요식업주에게 요
식업장에 고용된 피고용자에 관하여 고
용개시 후 1주일 이내에 신고할 것을 의
무질 수 있다

9 피고용자에 관한 
고용허가 신청

요식업법 
집행명령 
제4조 
제2항

미풍양속의 준수 또는 손님의 보호를 위
하여 필요한 경우에는 개별적인 영업에 
대하여 사람의 고용에 허가를 받도록 할 
수 있다
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2006년 
요식업
분야에서 
영업신고 
수

2006년 요식업 
영업허가 수

(예측치: 70.15%로 
가정)

2006년 특별한 계기를 
이유로 한 요식업 영업  

허용 수 
(예측치: 200%로 가정)

Berlin 3,875 2,718 5,437

Brandenburg 1,879 1,318 2,636

Niedersachsen 5,706 4,003 8,006

Nordrhein-Westfalen 14,246 9,994 19,987

Saarland 979 687 1,374

3.1.3 수량변수의 조사

요식업 영업허가와 관련 수량변수(즉, 사례건수)와 특별한 계기를 이

유로 한 요식업 영업허용의 수량변수는 아래의 표와 같다.

요식업 영업허가 이외의 정보제공의무와 관련한 수량변수는 빈도를 

작성할 공식적인 통계를 발견할 수 없었다. 또한 전문가워크숍 및 설

문조사 결과 대부분의 사례건수들이 10건 이하로 나타났으므로 영업

허가 이외의 수량변수는 1로만 표시하였다.

3.1.4 잠정적 표준절차의 확정 및 데이터의 조사

요식업법 분야에서 정보제공비용을 조사하기 위하여 우선 표준절차

를 14개의 표준활동으로 구분하고 있는 지금까지의 방식을 그대로 활

용하기로 결정하였다. 
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연  번 개별적 표준활동

1 정보제공의무와 관련된 숙달/학습
2 정보의 수령

3 필요한 정보의 수집

4 필요한 정보 및 수/테이터의 평가
5 필요한 데이터의 작성 또는 입력

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사
8 결과에 대한 검토 및 수정

9 제3자에 대한 정보제공의무이행 의뢰
10 협의

11 설명, 상세한 해명
12 지불지시의 실행

13 정보의 송부

14 정보의 문서화

<14단계의 표준활동>

잠정적인 표준절차를 확정한 다음에 표준절차, 시간적 경비, 단가변

수, 수량변수를 확정하였다.

3.1.5 전문가워크숍의 조직 및 실시

하룻동안 개최된 전문가워크숍에는 수범자들중 대표자, 호텔 및 요

식업협회 대표자(DEHOGA), 상공회의소 대표자, (자치단체) 집행기관

의 대표자, 관할 부처의 대표자 내지 (베를린주의 경우) 관할 행정위

원회의 대표자 등이 참석하였다. 

3.1.6 인터뷰의 조직 및 실시(선택사항)

면담인터뷰 또는 전화인터뷰를 통하여 전문가워크숍의 결과를 보완

하거나 새로운 가치를 통하여 대체할 수 있었다. Brandenburg주의 경

우에만 요식업주들이 전문가워크숍에 참가할 수 없었기 때문에 Bran-
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번
호

정보제공의무 
(사후적)

Niedersachsen주
연방 
요식업법

시간
(Z)
(분)

단가
(T)

(유로)

가격
=Z*T
(유로)

주
기
성
(P)

사례
건수
(F)

수량
=P*F

비용
(유로)

1

요식업 영업
허가 신청(임
시허가 신청 
포함)

제2조 
제1항 
및 
제11조 
제1항 
제1문

135 24 53 1 4,003 4,003 213,460

2

법인 또는 단
체의 경우 대
표자의 선임
에 관한 신고

제4조 
제2항 37 12 7 * * * *

3

요식업 영업
을 위한 대리
허가의 신청
(임시대리허
가 신청 포함)

제9조 
제1문 
및 
제11조 
제1항 
제1문

42 12 8 * * * *

4 대리종료에 
관한 신고

제9조 
제3문 10 12 2 * * * *

denburg주의 경우에는 전문가워크숍의 결과를 신뢰성 있게 만들기 위

하여 4건의 추가적인 인터뷰를 실시하였다. 

3.1.7 표준비용의 산정 및 총정보제공비용

표준비용 산정공식은 아래와 같다.

표준비용 = 시간 × 단가 × 사례건수 × 주기성 + 경우에 따라서는 구입비용

이러한 공식을 대입하여 산정해보면, Niedersachsen주에서 연방요식

업법에 근거하여 수범자(경제계)에게 발생하는 개별적 정보제공비용 

및 총정보제공비용은 아래의 표에서 도출할 수 있다.
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번
호

정보제공의무 
(사후적)

Niedersachsen주
연방 
요식업법

시간
(Z)
(분)

단가
(T)

(유로)

가격
=Z*T
(유로)

주
기
성
(P)

사례
건수
(F)

수량
=P*F

비용
(유로)

5

부부일방, 동
거인 또는 미
성년 상속자, 
상속관재인, 
상속관리인 
또는 유언장
집행인에 의
한 영업계속
의 신고

제10조 
제1문 
및 
제2문

24 24 9 * * * *

6

특별한 계기
에 근거한 요
식업 영업의 
허용에 관한 
신청

제12조 
제1항 30 24 12 1 8,006 8,006 94,871

7

요식업법상
의 규정 및 
집행명령과 
관련한 각종 
정보의 제공
의무; 영업문
서의 열람에 
대한 수인

제22조 
제1항 
및 
제2항

15 19 5 ** ** ** **

계
(1번 및 6번) 308,331

* 이 정보제공의무는 실제로 아무런 관련이 없거나 거의 미미하기 때문에 

사례건수와 총비용에 대한 기입을 생략한다.

** 이 정보제공의무는 특별한 계기가 있는 경우에만 이루어지고 표준화되

어 있지 않기 때문에 여기서는 사례건수 내지 총비용에 대한 기입을 

하지 않았다.

위의 표에서 “시간”(Z) 칸에는 정보제공의무를 이행하기 위한 평균

적인 시간적 경비가 분으로 환산되어 기입되어 있다. “단가”(T)는 시간

당 비용을 말하는 것으로서, 이러한 시간당 비용은 연방통계청이 봉급 

및 급여통계자료에 기초하여 작성한 단가표에서 도출한 것이다. “사례
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번호 정보제공의무 조항 규정내용

1

영업법에 따라 

영업개시전 3
주 이내에 지

역관청에 대한 

신고 및 요식

업법에 따른 특

별한 내용의 보

완 (여기서는 
요식업법안에 

근거할 수 있

는 경비의 해

당 부분)

제2조 
제1항 
제2문과 
결부된 

영업법 

제14조 
제1항

영업법 제14조제1항: 영업, 분점 또는 비

독립적인 분점의 독립적인 운영을 개시하

는 자는 그 개시와 동시에 이 사실을 관

할관청에 신고해야 한다. 다음 각 호의 

어느 하나에 해당하는 사유가 있는 경우

에도 관할관청에 신고해야 한다.

  1. 영업운영을 폐쇄하는 경우

  2. 영업의 대상을 변경하거나 신고된 유

형의 영업을 운영함에 있어 그 영업의 

유형에 통상적이지 않은 상품이나 서비

스의 품목을 확장하는 경우

  3. 영업운영을 포기하는 경우

   영업운영의 임무가 분명하게 확정되어 

있으면서 적절한 시한내에 그 폐업을 하

지 않은 경우에는 관청은 직권으로 폐업

을 행할 수 있다.

건수”(F)는 하나의 주에서 연간 정보제공이 이루어지는 수를 서술하고 

있다. “주기성”(P)이란 년간 정기적으로 이루어지는 정보제공의 송부의 

수를 말한다. 요식업법 분야에서는 주기성을 1년 이하로 규정하고 있

지 않기 때문에(즉, 1년 이하의 정보제공의무를 규정하고 있지 않기 

때문에) 이 조사에서는 주기성을 원칙적으로 1로 기입하였다.

3.2 주 요식업법안에 대한 사전적 측정

3.2.1 조사대상의 확정

조사의 대상은 2006년 12월 1일자 니더작센주 요식업법안이었다. 

3.2.2 요식업법안상 정보제공의무의 확인
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번호 정보제공의무 조항 규정내용

2
영업개시 3주 이
내에 임시 요식

업 영업의 신고

제2조 
제4항

임시로 요식업법을 운영하고자 하는 자는 

영업개시 3주 전까지 그 사실과 자신의 
성명, 주소, 영업장소 및 영업시간을 문서
로 기재하여 관할관청에 신고하여야 한다.

3

법률, 정관 또
는 조합계약에 

따라 대표할 다

른 사람의 변경

에 관한 통지

제3조 
제2항

현재 운영중인 법인 또는 권리능력없는 

단체에서 법률, 정관 또는 조합계약에 따
라 대표할 타인을 선임한 경우에는 즉시 

그 사실을 허가관청에 신고해야 한다.

4

관청의 요청에 

따른 정보제공; 
관할관청으로부

터 위탁받은 자

가 영업장소를 

감시할 경우 수

인하는 행위

영업법 

제29조와 
결부된 

제4조

요식업 경영주, 그 대리인 및 요식업 경
영을 위임받은 자는 관할 관청에 대하여 

요식업 영업에 필요한 정보를 구두 또는 

문서로 대가없이 제공해야 한다.

5 여행업 영업신고
제8조 
제1항

여행업을 하면서 요식업을 운영하고 특정

한 장소에 정착된 영업장의 행사기간 동

안 이러한 활동을 행하는 자는 이 사실을 

문서로 정확한 장소와 예상되는 시간을 

기재하여 관련되는 장소를 관할하는 관청

에 통지해야 한다.

3.2.3 수량변수의 조사

사전적으로 수량변수를 조사하기 위하여 다음과 같은 가정 내지 확

정을 하였다.

요식업법을 통하여 개정된 (영업)신고의 건수는 요식업 허가의 

신청건수와 동일하다.

임시의 요식업 영업신고의 건수는 특별한 계기를 이유로 한 요

식업 영업허가에 대한 신청건수와 동일하다.
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번
호

정보제공의무 
(사전적)

Niedersachsen주
요식업 
법안 

시간
(Z)
(분)

단가
(T)

(유로)

가격
=Z*T
(유로)

주
기
성
(P)

사례
건수
(F)

수량
=P*

F
비용

(유로)

1

영업법에 따
라 영업개시
전 3주 이내
에 지역관청
에 대한 신고 
및 요식업법
에 따른 특별
한 내용의 보
완(여기서는 
요식업법안에 
근거할 수 있
는 경비의 해
당 부분)

제2조 
제1항 
제2문과 
결부된 
영업법 
제14조
제1항

10 24 4 1 4,003 4,003 15,812

“현재의 회원명부의 게시”라는 정보제공의무와 관련한 사례건수

를 조사함에 있어서는 협회등록부에 기재된 협회를 활용할 수 

있다. 이와 관련하여 년간 협회의 약 5%가 실제로 현재의 회원

명부를 게시할 것을 요구받는다는 가정을 하였다.

신청한 신청서를 변경하는 경우에 통지되는 건수는 요식업 허가

의 신청건수와 거의 동일하다.

3.2.4 표준비용의 산정 및 총정보제공비용

표준비용 산정공식은 아래와 같다.

표준비용 = 시간 × 단가 × 사례건수 × 주기성 + 경우에 따라서는 구입비용

이러한 공식을 대입하여 산정해보면, Niedersachsen주 요식업법안(Entwurf 

des Gaststättengesetzes des Landes Niedersachsen)을 통하여 장래에 수범

자(경제계)에게 발생할 수 있는 개별적 정보제공비용 및 총정보제공비

용은 아래의 표에서 도출할 수 있다.
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번
호

정보제공의무 
(사전적)

Niedersachsen주
요식업 
법안 

시간
(Z)
(분)

단가
(T)

(유로)

가격
=Z*T
(유로)

주
기
성
(P)

사례
건수
(F)

수량
=P*

F
비용

(유로)

2

영업개시 3주 
이내에 임시 
요식업 영업
의 신고

제2조 
제4항 15 24 6 1 8,006 8,006 47,346

3

법률, 정관 또
는 조합계약
에 따라 대표
할 다른 사람
의 변경에 관
한 통지

제3조 
제2항 27 12 5 * * * *

4

관청의 요청
에 따른 정
보제공; 관할
관청으로부
터 위탁받은 
자가 영업장
소를 감시할 
경우 수인하
는 행위

영업법 
제29조와 
결부된 
제4조

15 24 6 ** ** ** **

5 여행업 영업
신고

제8조 
제1항 15 24 6 1 26 26 154

계
(1번,2번 및 5번) 63,401

3.3 종합적 결론

첫째, 연방요식업법에 대한 사후적 측정의 결과를 보면, 총 308,331

유로의 정보제공비용이 발생한다. 이 정보제공비용은 요식업 영업 허

가에 대한 신청에 따른 비용(213,460유로)과 특별한 계기에 근거한 요

식업영업의 허가에 대한 신청에 따른 비용(94,871유로)을 합친 것이다. 

그 밖의 정보제공의무들에 대해서는 - 실제적인 관련성이 없었기 때

문에 - 사례건수 내지 총비용을 계산하지 않았다.
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둘째, Niedersachsen주 요식업법안에 대한 사전적 측정의 결과를 보

면, 총 63,401유로의 정보제공비용이 발생할 것으로 예상된다. 이 중

에서 가장 많은 부분을 차지하는 것으로는 임시 요식업 영업의 신고

에 따른 비용(47,436유로)과 지역관청에 대한 신고에 따른 비용(15,812

유로)이다.
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제 3 부 Brandenburg주에서 연방요식업법 및 주 요식업
법안에 대한 SKM-Kompakt 최종보고서 전문

1. 

현재 독일에서 요식업법의 본질적인 부분은 연방의 요식업법에서 

규율하고 있다.1) 연방의 요식업법 이외에 주 차원에서는 연방의 요식

업법을 상세하게 규율하거나 행정법적으로 규율하는 다수의 규정이 

존재하고 있다. 연방요식업법 그 자체는 영업법(Gewerbeordnung)에 대

하여 특별관계에 있다. 연방요식업법은 특히 요식업 허가 및 허가취

소, 허가의 범위, 부담사항 및 허가거부사유를 규정하고 있다.

연방주의개혁과 관련하여 요식업법은 연방과 주의 경합적 입법관할

에서 빠져나와 주의 전단적인 입법사항으로 자리매김하게 되었다.2) 

몇몇 주는 벌써 주 요식업법안을 만들어두고 있다. 개별 주가 자신의 

요식업법을 통과시킬 입법권한을 사용하지 않는 경우에 한하여 연방

요식업법이 그대로 적용된다.  

요식업법에 대한 개정과 관련하여 Berlin주, Brandenburg주, Niedersachsen

주, Nordrhein-Westfalen주 및 Saarland주는 요식업법상 정보제공비용을 

조사하기로 결정하였다. 보다 구체적으로 보면, 현행 연방 요식업법 

및 이와 관련된 주의 하위규정들을 통하여 유발되는 정보제공비용(사

후적 측정) 뿐만 아니라 주 요식업법안 내지 개정안을 통하여 향후에 

발생하게 될 정보제공비용(사전적 측정)을 조사하는 것이다. 

이 조사의 방법론적 기초로는 2007년 상반기에 Brandenburg주 수상

청에서 개발한 SKM-Kompakt 지침을 원용할 것이다. 

1) Gaststättengesetz(GastG) in der Fassung der Bakanntmachung vom 20. November 1998, 
zuletzt geändert durch Art. 10 Zweites BürokrartieabbauG vom 7. September 2007(BGBl. 
I S. 2246)

2) Gesetz zur Änderung des Grundgesetzes(GG) vom 28. August 2006(BGBl. I S. 2034)
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이 프로젝트의 주요 목표는 다음과 같이 요약할 수 있다.

요식업법의 정보제공비용에 대한 조사, 서술, 비교 및 분석(사후

적, 사전적, 개별 주에 대한 조사, 모든 주를 포괄하는 조사 포함)

SKM-Kompakt 지침의 시험 및 경우에 따라서는 지속적 발전

이 프로젝트는 2007년 9월부터 11월까지 실시되었으며 베르텔스만 

재단이 총괄조정하였다. KMPG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG는 이 

프로젝트에 자문을 하면서 참가하였고, 그 과정에서 KMPG는 Berlin주, 

Brandenburg주, Niedersachsen주 및 Nordrhein Westfalen주에서 정보제공

비용을 책임지고 조사하였다. Saarland주의 경우에는 KMPG가 프로젝

트에 대한 지도만 담당하였고, 정보제공비용에 대한 조사 그 자체는 

Saarland주 수상청이 실시하였다.

2. 

2.1 프로젝트의 조직

프로젝트작업을 총괄조정하기 위하여 관련 주들을 포괄하는 총괄프

로젝트그룹이 설치되었다. 아래에서 언급하는 대표자들은 총괄프로젝

트그룹의 회의 내지 전화회의에 참가하였다.

참가한 주에서 요식업법을 소관하는 경제부처의 대표자 및 Berlin

주의 경우 주경제노동및여성 행정위원회의 대표자

참가한 주에서 정보제공비용의 조사 내지 관료주의 철폐를 일반

적으로 담당하는 부처 내지 수상청의 대표자

KMPG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG 대표자

프로젝트 조직도는 아래의 그래픽에 나타난 내용과 같다.
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그림 1: 프로젝트조직

요식업법에 대한 SKM-Kompakt에 따른 측정 프로젝트 조직도

베르텔스

만 재단

개별 주를 포괄하는 

총괄프로젝트그룹 󰀹

Berlin주 Brandenburg
주

Niedersachsen
주

Nordrhein 
Westfalen주

Saarland
주

➜ KPMG - 프로젝트 팀

KPMG는 총괄프로젝트그룹에 대하여 정기적으로 조사의 진행과정

에 관하여 알려주고 내용적인 문제나 방법론적인 문제가 있을 경우에

는 논의 내지 협의를 요청하였다. 상호간 또는 다자간의 의사소통은 

이메일, 전화 또는 개인적으로 행해졌다. 주요 협의일정은 아래의 표

에서 알 수 있다.
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그림 2: 협의일정 및 협의의 내용

일 정 대면회의/전화회의 대  상

2007.9.10 대면회의 프로젝트의 내용적, 방법론적, 시간적 계획

2007.10.2 전화회의 법률분석 및 전문가 섭외

2007.10.23 전화회의 전문가워크숍의 준비

2007.11.22 전화회의 일반적인 방법론적 문제에 대한 해명

2007.11.27 대면회의

모든 주를 포괄하는 결과 보고

특정한 주만을 대상으로 하는 결과 보고

방법론에 관한 보고

2.2 프로젝트의 방법론

요식업법의 영역에서 정보제공비용에 대한 조사는 SKM-Kompakt 지

침에 기초하여 이루어졌다.

SKM-Kompakt에 따른 절차는 아래의 그림에서 보는 바와 같이 총 7

단계로 구성되어 있다. 정보제공비용을 조사하기 전에 조사에 참가할 

개별 주에서 조사의 대상이 확정되었다. 정보제공비용에 관한 투명성

을 확보한 다음에 프로젝트메니저는 행정부담 경감을 위한 제반 조치 

내지 가능성을 전개해야 한다.

여기서는 정보제공비용을 조사하기 위한 개별 단계를 소개하면서 

상세하게 설명할 것이다. 이와 관련하여 여기서는 특히 요식업법의 

영역에서 일반적인 지침의 특별한 적용 내지 일반적인 지침의 구체적

인 형성에 관하여 접근할 것이다. 
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그림 3: SKM-Kompakt

요식업법에 대한 SKM-Kompakt에 따른 측정 프로젝트 방법론

표
준
비
용
모
델

관
리

조사대상의 확정

󰀻
1. 정보제공의무의 확인

󰀻
2. 수량변수의 조사

󰀻
3a. 전문가워크숍의 조직 및 실시

󰀻
3b. 인터뷰의 조직 및 실시(선택적)

󰀻
4. 표준비용의 산정과 분석

󰀻
5. 결과의 기록작성

󰀻
행정부담감축조치의 기획

SKM-Kompakt은 총 7개의 작
업단계로 구성된다.

정보제공비용을 조사하기 전

에 조사의 대상을 확정한다.

SKM-Kompakt에 따른 절차
에서 핵심이 되는 것은 전

문가워크숍의 실시이다.

결과를 문서로 작성한 다음

에는 행정부담의 감축을 기

획할 가능성이 존재한다.

2.2.1 조사대상의 확정

표준비용모델에 따른 조사를 실시하기 전에 조사대상을 확정하였다. 

조사대상의 확정은 구체적으로 다음의 부분과제를 의미한다.

조사할 법규범의 확정

관련시점의 확정
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조사할 목표그룹의 확정

조사할 정보제공의무의 확정

과 관련해서는, 사후적으로 연방요식업법, 모델행정규정(Musterver-

waltungsvorschrift) 및 요식업법과 관련된 주의 하위법령을 조사하기로 

확정되었다. 사전적으로는 각 주의 요식업법안이나 관련 구상을 조사

대상으로 확정하였다. 각 주의 추가적인 하위법령상의 규정에 대한 

법령안은 이 프로젝트를 실시하기 전까지만 하더라도 아무 것도 없었

기 때문에 조사의 대상에 포함시키지 않았다.

와 관련해서는, 정보제공비용의 조사를 일차적으로 2006년 한해만 

관련지우기로 합의를 보았다. 그러나 수량변수를 조사함에 있어 - 신

뢰성을 갖추기 위해서 - 2005년과 2004년의 가치도 고찰의 대상에 포

함시켰다. 이와 관련하여 2005년의 연방요식업법이 - 일부 중요한 부

분에서 - 개정이 있었다는 사실을 고려해야만 했다.

과 관련해서는, 경제계에 발생한 정보제공의무에 대해서만 비용조

사를 실시하기로 확정하였다. 다시 말해서, 조사의 대상이 되는 법규

범에 명시된 정보제공의무가 시민이나 (공공) 행정과 관련되어 있는 

경우에는 그 정보제공의무는 이 프로젝트에서 고려하지 않았다.

와 관련해서는, 원칙적으로 SKM-Kompakt의 모든 업무처리단계에

서 경제계에 발생한 모든 정보제공의무를 다루기로 합의를 보았다. 

특히 전문가워크숍에서 사후적 및 사전적으로 확인된 모든 정보제공

의무들을 작업하였다. 그러므로 전문가워크숍을 실시하기 전에 예컨

대 조사된 수량변수에 기초하여 실시한 정보제공의무의 우선성 부여

는 하지 않았다.

2.2.2 정보제공의무의 확인(단가변수에 대한 조사 포함)

조사대상을 확정한 다음에 진행해야 될 과제는 조사해야 할 법규범

에 포함되어 있고 조사할 목표그룹에 관련되는 정보제공의무를 확인
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하는 것이었다. 이에 이어서 모든 정보제공의무들을 특정한 기준에 

따라 조사하였다(단가변수에 대한 조사 포함).

요식업법에 대한 분석을 위하여 추가적으로 다음과 같은 사항들을 

확정하였다. 조사해야 할 법규범 내지 법률안에서 정보제공의무가 다

른 법률(예: 영업법)상의 법규범에 대한 준용 내지 지시를 규정하고 

있는 경우에는 다른 법률상의 법규범상의 정보제공의무는 다음의 요

건이 충족되는 경우에 한하여 요식업법에 대한 SKM-Kompakt에 따른 

측정에 포함시켰다.

요식업법에 관련 정보의 수집, 저장 및 송부에 관한 구체적인 의

무가 규정되어 있고 정보제공의무를 이행하기 위한 절차만 다른 

법률에 규정되어 있는 경우 또는

다른 법률에 규정되어 있는 정보제공의무가 요식업법에 의하여 

수정되는 경우

정보제공의무가 다른 법률에 규정되어 있고 요식업법에 “의해서만” 

수정되는 경우(예: 추가적으로 요구된 자료를 통하여)에는 물론 이러

한 정보제공의무의 비용을 완전하게 조사하였다. 그러나 요식업법에

는 요식업법에 의하여 수정된 부분에 근거를 두는 부분만 편입되게 

된다(예컨대, 추가적으로 요구된 자료에 대한 추산된 경비). 이러한 진

행과정의 배경은 SKM-Kompakt에 따른 측정절차에서는 원칙적으로 

모든 정보제공의무만 고려되고 측정되는 것이지 개별적인 정보제공내

용(예: 하나의 신청서에 대한 개별적인 별첨자료들)이 고려되거나 측

정되는 것이 아니라는 점이다.

수범자가 어떠한 전문분야에 속하고, 일반적으로 정보제공의무를 처

리할 사람이 어떠한  자격 수준을 가지고 있는지를 확정한 다음 관련

되는 단가를 자동적으로 배열하였다. 이 경우 단가조사는 사전적 추산
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을 위한 연방통계청의 단가표3)에 기초하였다. 요식업법의 수범자의 

경우에는 원칙적으로 경제분과 H “요식영업”에 맞추었다. 필요한 자

격수준은 워크숍을 실시하기 이전에 추산되었으며 워크숍에서 전문가

들이 심사하였다.

2.2.3 수량변수의 조사

수량변수를 조사하기 위해서는 한편으로는 정보제공의무와 관련되

는 수범자의 수(사례건수)를 통지받아야 했고, 다른 한편으로는 연간 

필요한 정보제공 송부의 수(주기성)를 통지받아야 했다. 이와 관련하

여 사례건수는 공식통계, 추산, 예측을 통하여 획득하였다.

요식업법에서 수량변수는 - 각각의 정보제공의무마다 - 다양한 자료

원(Datenquelle)을 도움으로 조사된다. 이와 관련하여 다양한 자료원은 

아래에서 간략하게 소개할 것이다.

요식업 영업허가에 대한 신청

요식업 영업허가에 대한 신청의 경우에는 3가지의 자료원을 활용하

였다.

우선 공적인 영업통계(Gewerbestatistik)을 활용하였다. 이 영업통계

는 매 월마다 작성되는데, 이 통계자료에는 얼마나 많은 영업신

고와 폐업신고가 이루어지고 있는지를 기록해두고 있었다. 영업

통계의 작성은 중앙집권적으로 이루어지는 것이 아니라 분권적

으로 이루어지고 있다. 개별적인 주의 통계는 연방통계로 합쳐지

기 때문에 특히 조사도구를 고도로 표준화시킬 수 있고, 이것은 

특히 비교가능성에 중요한 의미를 지니고 있다. 영업통계의 분류

는 2003 경제분야 분류에 따라서 이루어지며, 요식영업(H)에 대

3) Leitfaden für die ex ante Abschätzung der Bürokratiekosten nach dem Standardkosten- 
modell(SKM), 2007, S. 26.
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한 범주도 포함하고 있다. 참고로 요식영업(H)의 범주는 일상적

인 요식사업 뿐만 아니라 숙박영업도 등록되어 있다. 원칙적으로 

보면, 개별적인 하위그룹들(호텔, 여관 등)을 상호 분리하여 나타

내 보이는 것이 가능할 수 있을 것이다. 그러나 주통계청에서의 

통계작성이 항상 하위 그룹을 포착하고 있는 것은 아니기 때문

에 신뢰할 수 있는 데이터는 “요식영업”이라는 전체그룹에 대해

서만 조사할 수 있다.

Berlin주와 Nordrhein-Westfalen주의 경우에는 앞에서 언급한 것과 

같이 요식업과 숙박업을 상호 구분하여 작성해 둔 영업통계에 

대한 특별평가(Sonderauswertung der Gewerbestatistik)를 마련할 수 

있었으며 이를 기타 자료원으로 활용할 수 있었다.

마지막으로 전문가워크숍에 참석한 자치행정 내지 (Berlin주의 경

우) 지역관청에 대한 사례건수설문조사(Fallzahlenabfrage)를 실시

하였다. 이 설문조사의 목표는, 설문의 대상이 된 관청에서 2004

년, 2005년 및 2006년 동안에 조사된 정보제공의무의 구체적인 

사례건수를 조사하는 것이었다.

이러한 세 가지 자료원을 결합하여 활용함으로써 충분히 신뢰할 수 

있는 데이터를 획득하는 것이 가능했다. 이와 관련하여 데이터의 조

사는 두 개의 원칙적인 가정에 기초하여 이루어졌다.

요식영업에서 폐업신고 건수는 2004년부터 2006년까지 본질적으

로 변한 것이 없었다(구체적인 데이터를 보면, 일정한 변화는 있

었지만 그 변화는 단단위 수치속에서 등락하는 것뿐이었기 때문

에 일반적으로 의미가 없는 것이었다)

영업신고를 한 요식영업장의 수에서 술을 파는 요식업장의 비율

은 2004년부터 2006년까지 본질적으로 변한 것이 없었다.
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영업신고를 한 요식영업장의 수에서 술을 파는 요식업장의 비율

은 각 개별 주들간에 큰 차이가 없었다.

2005년에 연방요식업법을 개정함으로써 술을 팔고자하는 요식업장

만 영업허가의 대상이 되었다. 2004년에는 모든 요식업이 허가의 대

상이었다. 다만, 2004년의 경우에도 아래와 같은 사안에 해당하는 경

우에는 허가를 받을 필요가 없었다.

우유, 우유를 사용하여 생산된 제품 또는 무알콜 우유혼합음료만

을 교부하거나 무료로 시음하게 하기 위하여 교부하거나 자동판

매기를 통하여 무알콜음료를 교부하는 자는 허가를 받을 필요가 

없었다.

상점의 영업시간 중에 생필품거래영업이아 수공영업과 장소적으

로 결합하여 앉을 기회를 제공함이 없이 무알콜 음료나 조리된 

음식을 교부하는 자도 허가를 받을 필요가 없다.

숙박영업의 경우, 8명 이상의 투숙객이 동시에 숙박하는 것을 내

용으로 하지 않는 경우에는 허가를 받을 필요가 없다. 이러한 숙

박영업의 경우에는 투숙객에게 음료나 조리된 음식을 제공하는 

것도 허가를 받을 필요가 없다.

따라서 현재 및 그 당시의 영업통계에 잡힌 모든 요식업 영업은 실

제로 허가를 받아야 했다. (주통계청의 특별평가에 기초하여) 앞에서 

언급한 영업허가의 예외가 어느 정도에 달하는 것인지를 추산해보면 

모든 영업신고의 최대 1%에 달했는데, 이 수치는 고려하지 않았다.

그러므로 앞에서 제시한 가정에 따르면, 2004년의 요식업 영업허가

(요식업분야에서 영업신고의 수와 본질적으로 동일하다)에서 2006년의 

요식업 영업허가(술을 파는 요식업장에만 국한)가 차지하는 비율은 요

식업 분야에서 모든 영업신고 중 허가가 필요한 요식업 영업의 비율

이 된다. 이와 관련하여 7개의 자치단체에 대한 필요한 수치가 제출
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2006년 요식업 
영업허가

2004년 요식업 
영업허가

점유비율 
(%)

행정 1 47 56 83.93
행정 2 94 134 70.15
행정 3 350 649 53.93
행정 4 170 217 78.34
행정 5 8 23 34.78
행정 6 31 39 79.49
행정 7 480 773 62.10

중간치 66.10

중앙값 70.15

2006년 요식업분야에서 
영업신고의 수

2004년 요식업 
영업허가의 수

(예측치: 70.15%로 가정)
Berlin주 3,875 2,718

Brandenburg주 1,879 1,318

Niedersachsen주 5,706 4,003

Nordrhein-Westfalen주 14,246 9,994

Saarland주 979 687

되었고, 따라서 여기서는 요식업 분야에서 모든 영업신고의 수 중에

서 2006년도에 허가가 필요한 요식업영업의 수에 대한 비율을 조사할 

수 있었다.

이상의 표에서 나타난 비율로부터 중앙값, 즉 중간 비율이 70.15%

로 산정되었다. 이 비율을 2006년도 요식업 분야에서 영업신고에 적

용할 수 있었다. 앞의 표에서 도출된 사례건수는 - 여타 사정이 동일

한 것을 전제로 - 영업허가의 수와 동일하다. 그 가치는 아래의 표에

서 도출할 수 있다.
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요식업영업허가
요식업영업에서 

영업신고
점유비율(%)

행정 A 101 130 77.69

행정 B 94 130 72.31

행정 C 350 638 54.86

사례건수를 신뢰성 있게 하기 위하여, 두 번째 예측을 하였는데, 이 

예측은 자치단체들이 2006년 한 해 동안 송부해온 데이터를 자치단체 

차원에서 행해진 영업신고와 대조시켜서 도출한 것이다. 그러나 면적

과 관련하여 일치를 보이는 것은 3개 자치단체뿐이기 때문에 이러한 

데이터들은 신뢰성을 확보하는 데만 활용할 수밖에 없었다. 이에 관

한 내용을 보면 아래의 표와 같다.

Berlin주와 Nordrhein-Westfalen주 주통계청의 영업통계 특별평가를 통

하여 음식을 주로 판매하는 요식업과 음료를 주로 판매하는 요식업도 

수량화시킬 수 있었다. 음식을 주로 판매하는 요식업과 음료를 주로 판

매하는 요식업이 모두 술을 판매하는 것은 아니라는 점에서 출발해보

면 위의 표에서 언급된 점유비율과 매우 유사하다는 점을 알 수 있다.

특별한 계기를 이유로 한 요식업 영업허용에 대한 신청

특별한 계기를 이유로 한 요식업 영업허용에 대한 신청건수는 요식

업 영업허가에 대한 신청건수의 몇 배에 달한다. 아래의 표는 특별한 

계기를 이유로 한 요식업 영업허용에 대한 신청건수와 요식업 영업허

가에 대한 신청건수를 대조시켜서 보여주고 있다.
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2006년 요식업 영업허가 2006년 특별한 계기를 
이유로 한 요식업 영업허용

대비

행정 1 94 159 1.69
행정 2 350 700 2.00
행정 3 170 340 2.00
행정 4 8 128 16.00
행정 5 31 162 5.23
행정 6 238 251 1.05
행정 7 480 700 1.46

중앙값 2.00

2006년 
요식업분야에서 

영업신고의 수

2006년 요식업 
영업허가의 수 

(예측치: 
70.15%로 가정)

2006년 특별한 계기를 
이유로 한 요식업 

영업허용의 수 

(예측치: 200%로 가정)

Berlin주 3,875 2,718 5,437

Brandenburg주 1,879 1,318 2,636

Niedersachsen주 5,706 4,003 8,006

Nordrhein-
Westfalen주

14,246 9,994 19,987

Saarland주 979 687 1,374

위의 표에서 할당된 수치의 차이를 보이는 것은 작은 자치단체와 

큰 자치단체간의 분명한 차이가 있다는 점을 암시해준다. 다른 것들

과 현저한 차이를 지닌 측정치에 큰 영향을 미치지 못한 중앙값을 조

사함으로써 평균치를 발견하였다. 이 평균치는 특별한 계기를 이유로 

한 요식업 영업허용에 대한 신청건수가 요식업 영업허가에 대한 신청

건수보다 두 배나 많다는 것을 의미한다. 

각각의 주별로 보고한 내용은 아래의 표에서 찾아볼 수 있다.
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사후적 조사의 경우 기타 사례건수

그 밖의 정보제공의무의 경우에는 빈도를 작성할 공식적인 통계를 

발견할 수 없었다. 전문가워크숍에서 전문가들의 진술과 자치단체에 

문의한 사례건수에 관한 설문조사를 통하여 그 밖에 남아 있는 정보

제공의무들이 실제로 아무런 관련성을 가지고 있지 않거나 미미한 관

련성만 가지고 있다는 점이 나타났다. 사례건수는 분명하게 10건 이

하였으며, 대부분의 사례에서는 심지어 0이나 1도 있었다. 따라서 수

량변수의 조사와 관련되는 정보제공의무에 대한 정보제공비용에 대한 

조사도 실시하지 않았다.

사전적 조사의 경우 기타 사례건수

사전적으로 수량변수를 조사하기 위하여 다음과 같은 가정 내지 확

정을 하였다.

요식업법을 통하여 개정된 (영업)신고의 건수는 요식업 허가의 

신청건수와 동일하다.

임시의 요식업 영업신고의 건수는 특별한 계기를 이유로 한 요

식업 영업허가에 대한 신청건수와 동일하다.

“현재의 회원명부의 게시”라는 정보제공의무와 관련한 사례건수

를 조사함에 있어서는 협회등록부에 기재된 협회를 활용할 수 

있다. 이와 관련하여 년간 협회의 약 5%가 실제로 현재의 회원

명부를 게시할 것을 요구받는다는 가정을 하였다.

신청한 신청서를 변경하는 경우에 통지되는 건수는 요식업 허가

의 신청건수와 거의 동일하다.

여행업(이것은 네더작센주에서만 관련되어 있다)에 관한 통지건

수는 - 네더작센주 주통계청의 평가와 같이 - 26건에 달한다.
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알콜을 함유하고 있는 음료를 판매하는 요식업 영업허가의 신청

에 관한 의무(이는 Nordrhein Westfalen주에서만 관련된다)는 - 사

후적 조사와는 반대로 - 사람과 관련된 것이지 사람 및 대상과 

관련된 것이 아니다. 다시 말해서, 다양한 장소에서 다수의 요식

업장을 운영하고자 하는 자는 - 이러한 정보제공의무의 관념에 

따라서 - 허가에 대한 하나의 신청만 하면 된다. 그러나 다수의 

요식업장을 운영하거나 운영하고자 하는 사람의 수는 알려져 있

지 않기 때문에 (사후적으로) 요식업장의 운영을 위한 허가신청 

건수가 실제 사례건수에 가장 가까운 수치이다. 

요식업 영업허가에 대한 신청(이것은 Nordrhein-Westfalen주에만 

관련된다)과 관련하여 수량변수를 조사하기 위하여 행한 설명내

용들은 보다 완화된 요건하에서 알콜을 함유하고 있는 음료를 

판매하는 요식업의 경영을 위한 허가의 신청에도 유추적으로 적

용된다(이 또한 Nordrhein-Westfalen주에만 관련된다).

2.2.4 잠정적 표준절차의 확정(CASH표의 적용 포함)

정보제공의무를 이행하기 위한 잠정적인 표준절차는 이른바 “표준

활동”을 도움으로 실행하였다. 이것은 구체적으로, 표준활동 중 어떠

한 활동이 개별적인 정보제공의무에 관련되며, 어떠한 활동이 관련되

지 않는지를 결정하는 것이었다. 또한 관련되는 표준활동으로 결정한 

경우에도 당해 활동이 간단한 것인지, 중간정도로 복잡한 것인지, 복

잡한 것인지의 여부에 관한 평가를 고려해보았다. 개별적인 표준활동

별로 평균적인 “분으로 환산한 가치”를 포함하고 있는 CASH표를 도

움으로 표준활동에 잠정적인 시간적 경비를 배열하게 된다.

요식업법 분야에서 정보제공비용을 조사하기 위하여 우선 표준절차

를 14개의 표준활동으로 구분하고 있는 지금까지의 방식을 그대로 활

용하기로 결정하였다. 물론 연방통계청은 그 동안에 표준절차를 16개
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의 표준활동으로 새롭게 구분하는 작업을 완료하였다. 그러나 프로젝

트를 시작할 당시에는 16개의 표준활동으로 새롭게 구분한 CASH표가 

없었기 때문에 - 특히 잠정적인 표준절차와 시간적 경비를 확정하기 

위한 - 새로운 구분체계를 사용할 수 없었다.

브런덴부르크주에서 제1차 전문가워크숍을 실시하기 전에 사후적 

정보제공의무 뿐만 아니라 사전적 정보제공의무에 대한 잠정적인 표

준절차와 시간적 경비를 확정하였다. 제1차 전문가워크숍이 종료된 

이후에 이 워크숍의 결과를 다른 주에서 개최될 워크숍에서의 예상치

로 원용할 수 있었고 또한 실제로 원용하였다.

2.2.5 데이터조사의 또 다른 과정의 확정

잠정적인 표준절차를 확정한 다음에 해야 할 과제로는 아래에서 언

급하는 비용변수의 조사와 관련한 진행과정을 확정하는 것이었다.

표준절차

시간적 경비

단가변수

수량변수

원칙적으로 그 밖의 데이터조사를 위한 전문가워크숍을 한 번 개최

하기로 결정하였다. 이 워크숍에서는 - 각각의 정보제공의무마다 - 다

음의 사항을 다루었다.

최종적인 표준절차의 확정

최종적인 시간적 경비의 확정

필요한 자격수준에 관한 심사

전문가들이 가지고 있는 사례건수에 관한 통계의 심사

Brandenburg주에서 개최된 전문가워크숍에서는 요식업주가 참가하지 

않았기 때문에(참가의사를 표시한 요식업주들은 그 이후 다시 의사를 
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번복하여 참가하지 않았다) - 전문가워크숍에 추가적으로 실시하고 워

크숍결과에 대한 신뢰성을 확보하기 위하여 - 선별된 요식업 사업가

들과 개별적인 인터뷰를 실시하였다(아래의 2.2.7. 참조). 

2.2.6 전문가워크숍의 조직 및 실시

하룻동안 개최된 전문가워크숍에서 표준절차와 시간적 경비를 확정

할 수 있었고 필요한 자격수준과 현존하는 사례건수통계를 검토할 수 

있었다. 

워크숍을 실시하기 위한 장소와 일정을 확정한 이후에 내부 전문가

들 및 외부 전문가들을 모집하였다. 전문가모집의 목표는 아래에서 

언급하는 그룹 내지 조직의 대표자들을 소집하는 것이었으며, 이와 

관련하여 연구그룹은 총 4명 내지 10명의 참가자로 구성되었다.

수범자들중 대표자

호텔 및 요식업협회 대표자(DEHOGA)

상공회의소 대표자

(자치단체) 집행기관의 대표자

관할 부처의 대표자 내지 (Berlin주의 경우) 관할 행정위원회의 대

표자

적절한 전문가인지를 확인하는 작업과 개별적으로 교섭하는 작업은 

참가한 개별 주들과 협력하여 이루어졌다. 최초의 교섭은 일반적으로 

전화통화를 통하여 이루어졌는데, 이 전화통화에서는 워크숍에 참가

할 의향이 있는지에 관한 일반적인 문의만 하였다. 수범자와의 대화

는 일반적으로 호텔 및 요식업협회를 통하여 이루어졌다. 최초의 교

섭이 이루어진 이후에는 전문가들에게 이 프로젝트, 표준비용모델 방

법론 및 전문가워크숍에 관한 각종 정보를 송부하였다. 전문가들에 

대해서는 워크숍에 참가하는 것이 가능한지, 어떠한 정보제공의무(사

후적)에 관하여 이미 알고 있는지의 여부에 관하여 회신해줄 것을 요
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청하였다.4) 그 이후 또 다른 서신을 통하여 전문가들에게 워크숍 개

최 일정 약 일주일 전에 초대장을 발송하였다.

전문가워크숍에서는 우선 SKM-Kompakt에 관하여 간략하게 다시 한 

번 더 소개되었다. 그 이후 정보제공의무를 - 사후적으로 각종 의무와 

함께 개시하면서 - 순서에 따라 처리하였다. 개별적인 정보제공의무에 

관한 소개와 경우에 따라서는 필요한 첨부자료에 관한 소개 이외에 

관련되는 표준활동들을 공동으로 확정하였다. 표준절차를 확정한 이

후에는 각각의 표준활동에 대한 개별적인 시간가치를 작업하였다. 이

에 이어서 전체가치를 납득 내지 신뢰할 수 있는지의 여부를 심사하

였다. 경우에 따라서는 개별적인 표준활동들을 조정하는 작업도 필요

했다. 마지막으로 일반적으로 정보제공의무를 처리하는 사람에 관한 

추산된 자격수준에 관하여 전문가들이 심사하였으며, 필요한 경우에

는 조정이 이루어졌다.

전문가워크숍의 진행과정은 아래의 그림에서 알 수 있다.

그림 4: 전문가워크숍의 진행과정

요식업법에 대한 SKM-Kompakt에 따른 측정 전문가워크숍

전문가워크숍에서는 각각의 정보제공의무마다(사전적/사
후적) 다음과 같은 절차가 진행되었다.

표준 
절차의 
확정

표준 
절차에 
대한 
전문가의 
개별적인 
평가

표준절차
에 대한 
공통의 
시간가치
에 대한 
합의

표준 
절차에 
대한 총 
시간 
가치의 
신뢰성 
확보

자격 
수준에 
대한 
심사

현존하는 
사례건수
통계에 
관한 
토의

➜ ➜ ➜ ➜ ➜

4) 이 요청은 사후적으로 확인된 정보제공의무의 경우에만 이루어졌다.
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2.2.7 인터뷰의 조직 및 실시(선택사항)

면담인터뷰 또는 전화인터뷰를 통하여 전문가워크숍의 결과를 보완

하거나 - 특이한 사례의 경우에는 - 새로운 가치를 통하여 대체할 수 

있었다.

Brandenburg주의 경우에만 요식업주들이 전문가워크숍에 참가할 수 

없었기 때문에 Brandenburg주의 경우에는 전문가워크숍의 결과를 신뢰

성 있게 만들기 위하여 4건의 추가적인 인터뷰를 실시하였다. 이 인터

뷰에서는 요식업주들에 대하여 전문가워크숍에서 조사된 시간가치를 

제시하면서 이러한 시간가치를 납득할 수 있는지, 이와 다른 경험을 

가지고 있는지 내지는 - 요식업주들의 견해에 따를 때 - 이와는 다른 

표준화된 시간적 경비에서 출발해야 하는 것은 아닌지 등에 관하여 문

의하였다. 그 다음에 모든 인터뷰결과에 관하여 중앙값(Median)5)을 산

정하였다. 마지막으로 전문가워크숍에서 나온 가치들과 인터뷰에서 도

출된 중앙값으로부터 중간치(Mittelwert)를 만들어냈다. 이 중간치는 정

보제공비용을 산정함에 있어 최종적인 시간가치로 사용하였다.

2.2.8 표준비용의 산정

표준비용의 산정은 아래의 공식을 도움으로 이루어졌다.

표준비용 = 시간 × 단가 × 사례건수 × 주기성 + 경우에 따라서는 

구입비용

단가에 관한 조사는 사전적 측정을 위한 연방통계청의 단가표에 기

초하여 이루어졌다(2.2.2. 참조). 사전적 단가표를 위하여 봉급 및 급여

통계에 관한 데이터를 평가하였으며 행정활동의 집적표를 작성하였다. 

5) 중앙값이란 순서에 따라 형성된 중간가치를 말한다. 중앙값은 중간치(Mittelwert)와 
같이 이른바 “다른 것들과 현저한 차이를 지닌 측정치”에 영향을 미치지 않는다.
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행정활동에 대한 특별한 단가수입을 입증할 수 있기 위하여 일반 회

사원의 급여계약상의 급여단가에 대한 평가에 집중하였다. 기초가 된 

단가수입은 특별수당 및 급여부수비용을 포함하여 실제로 이행된 노

동시간으로 이해된다. 이와 관련하여 노동비용조사에 근거를 두고 있

는 제수당요소를 도움으로 단가의 기초데이터가 조정된다.6)

공통비용은 고려하지 않고 있다. 정보제공의무의 맥락에서 발생한 수

수료(예컨대 생필품 관련 규정에 관한 상공회의소의 연수교육에 소요되

는 수수료 또는 요식업 허가장 교부에 소요되는 수수료)는 고려하지 않

았다. 이 수수료는 결국 내용적 의무에서 파악될 수 있기 때문이다.

2.2.9 결과의 작성

마지막으로 표준비용모델에 따른 조사의 결과는 표준비용모델-조사

표(엑셀툴) 및 그를 보완하는 보고서에 기록하였다. 

요식업법의 분야에서 표준비용모델에 따른 조사에 있어서는 아래와 

같은 보고서를 작성하여 참가한 개별 주들간에 합의를 보았다.

개별 주에만 해당하는 보고서

모든 주에 해당하는 보고서

그 뿐만 아니라 방법론에 관한 보고서도 작성하였다. 또한 방법론에 

관한 보고서에 합의를 한 후 SKM-Kompakt에 따른 간이화된 정보제

공비용 조사지침의 개선이 이루어지고, 표준비용모델-조사표의 개선도 

이루어진다.

2.2.10 행정부담감축조치의 기획

표준비용모델에 따른 조사를 실시하고 보고서를 작성한 이후에는 있

을 수 있는 행정부담감축조치에 대한 기획을 개시할 수 있다.

6) Leitfaden für die ex ante Abschätzung der Bürokratiekosten nach dem Standardkosten- 
Modell(SKM), 2007, S. 25.
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Brandenburg주

요식업법(연방)

모델행정규정(Musterverwaltungsvorschrift)

1995.12.5자 요식업법 집행명령

2005.6.24자 영업법의 관할에 관한 집행명령

2006.11.30자 경제부의 업무영역에 해당하는 사안과 관련
한 행정수수료에 관한 집행명령

2005-6호 훈령

2002.1.8자 요식업 영업허가에 대한 행정수수료의 확정에 
관한 경제부 지침

3. Brandenburg

3.1 조사대상

요식업법을 조사함에 있어 관련되는 연방과 주의 모든 법적 근거를 

고려하였다. 이 중에서 핵심적인 법적 근거로는 2007.9.7자 연방요식

업법 및 연방의 모델행정규정이었다. 그 뿐만 아니라 주법상의 관련

되는 집행명령 등도 고려하였다. 예를 들면, 1995.12.5자 요식업법 집

행명령, 2005.6.24자 영업법의 관할에 관한 집행명령, 2006.11.30자 경

제부의 업무영역에 해당하는 사안과 관련한 행정수수료에 관한 집행

명령, 2005-6호 훈령, 2002.1.8자 요식업 영업허가에 대한 행정수수료

의 확정에 관한 경제부 지침이다. 

조사의 대상이 된 규정들을 표로 나타내면 아래와 같다. 
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3.2 정보제공의무

3.2.1 요식업 허가에 대한 신청[요식업 임시허가에 대한 신청 포함
(IP 1)]

3.2.1.1 개 관

연방요식업법 제2조 제1항은 요식업 영업의 허가에 대한 신청에 관

하여 “요식업을 운영하고자 하는 자는 허가를 받아야 한다”고 규정하고 

있다. 요식업 영업허가는 권리능력 없는 단체에 대해서도 발할 수 있다. 

그러나 연방요식업법 제2조 제2항 제1문은 “1. 무알콜 음료, 2. 무료의 

시식, 3. 조리된 음식, 4. 숙박영업과 연계되어 투숙객에게 음료 및 조

리된 음식을 교부하는 행위는 허가를 받지 않아도 된다”라고 규정하여 

다양한 접객영업에 대하여 허가의무를 면제하고 있다. 연방요식업법 제

1조 제1항, 제2조 제2항 및 제25조에 따라서 허가를 받아야 하는 모든 

사람들은 이러한 정보제공의무(즉, 허가신청의무)를 이행해야 한다.

신청자는 허가신청을 위하여 집행기관으로 하여금 신청자에 대한 신

뢰성 및 요식업의 장소적 요건을 심사할 수 있도록 하기 위한 다양한 

자료를 제출해야 한다. 이를 위하여 신청서이외에 다양한 첨부자료들

을 함께 제출해야 한다. 이러한 첨부자료에 속하는 것은 다음과 같다.

연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청의 신원증명서

영업등록부에 기재된 보고사항

조세상의 문제가 없다는 증명서

영업에 관한 일반개요 및 영업장소에 관한 개요, 피고용자의 체

류를 위하여 명시한 공간에 관한 개요(각 2부)

임대차계약서 또는 매매계약서

연방요식업법 제4조 제1항 제4호에 따른 생필품법상의 기초지식

과 관련된 교습에 관한 상공회의소가 발행한 증명서 또는 특별한 



3. Brandenburg주에서의 연방요식업법에 대한 사후적 측정의 결과

65

직업교육에 관한 증명서

나아가 법인7)의 경우에는,

조합계약서 복사본을 송부해야 하며,

상업등기부 초본을 신청해야 한다.

신청서는 관할관청에서 최초로 상담을 할 때 교부받을 수 있다. 필

요한 첨부서류를 마련하고 신청서를 작성한 이후에는 일반적으로 당

해 서류들을 개인적으로 관할관청에 제출한다. 이러한 제출에 곧 이

어서 (현금으로) 납부해야 할 수수료를 지불할 수 있다. 이 경우 수수

료의 납부처는 일부 당해 사안을 담당하는 직원에게 직접 납부하기도 

하고, 일부는 총무과 등 금전출납 담당부서에 지불하기도 한다.

요식업의 임시허가에 대한 신청은 연방요식업법 제11조 제1항에 규

정되어 있다. 연방요식업법 제11조 제1항에 의하면, “타인으로부터 허

가가 요구되는 요식업을 양수하려는 자는 별도의 허가를 발하기 전까

지 요식업 영업의 행사를 허가할 수 있다”고 규정하고 있다. 임시허가

를 신청할 경우에는 일반적으로 우선 신청서만 제출하고, 모든 첨부

자료나 개별적인 첨부자료는 그 이후에 제출할 수 있다. 이 경우 신

청절차는 종국적인 허가에 대한 신청을 할 경우와 동일하다. 추가적

으로 신청서에 임시허가를 바란다는 취지만 기재한다. 

일반적으로 정보제공의무의 복잡성은 “중간정도”로 추산된다. 이 경

우 정보제공의무의 이행은 일반적으로 “사장”의 업무이고 따라서 높

은 자격수준이 적용되어야 한다.

3.2.1.2 비 용

요식업 영업허가를 신청하는 데 소요되는 비용은 아래의 표와 같다.

7) 법인의 경우에는 모든 이사들의 인적 관련 첨부자료(예: 신원증명서, 영업등록부
에 기재된 보고사항)를 제출해야 한다. 
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TOP 1

정보제공의무 IP 1

분류번호 04-01-01-01

명칭 요식업 영업허가 신청(요식
업 임시허가 신청 포함)

공식약어 GastG

출처 제2조제1항 및 제11조제1항제1문

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

201 24유로 79유로 1 1318 1318 104,392유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1 정보제공의무와 관련된 숙달/학습 45 24유로 18유로 1 1318 1318 23,427유로

2 정보의 수령 30 24유로 12유로 1 1318 1318 15,618유로
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3 필요한 정보의 수집 28 24유로 11유로 1 1318 1318 14,577유로

4 필요한 정보 및 수/테이터의 평가 10 24유로 4유로 1 1318 1318 5,206유로

5 필요한 데이터의 작성 또는 입력 35 24유로 14유로 1 1318 1318 18,221유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사

8 결과에 대한 검토 및 수정 5 24유로 2유로 1 1318 1318 2,603유로

9 제3자에 대한 정보제공의무이행 의뢰

10 협의 30 24유로 12유로 1 1318 1318 15,618유로

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행 7.5 24유로 3유로 1 1318 1318 3,902유로

13 정보의 송부 10 24유로 4유로 1 1318 1318 5,206유로

14 정보의 문서화
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Brandenburg주의 경우 요식업허가에 대한 신청으로 인하여 발생하는 

정보제공비용은 약 104,382유로에 달한다. 신청인에 대한 평균적인 시

간적 경비는 201분8) 내지 3시간 21분에 달한다. 2006년에 정보제공의

무와 관련된 수범자는 약 1,318명이었다. 각각의 표준절차당 비용은 

약 79유로에 달했다.9) 따라서 Brandenburg주에서 요식업허가에 대한 

신청은 비용이 가장 많이 수반되는 정보제공의무이다. 

14단계의 표준활동에 대한 시간의 점유분포를 정확하게 고찰한 것

은 아래의 그래픽에서 볼 수 있다.

IP 1

정보제공의무와 관련된 숙
달/학습
정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터
의 평가
필요한 데이터의 작성 또
는 입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의
무이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
분으로 환산한 시간

8) 이 201분의 홀수는 전문가워크숍의 시간가치 및 보충적으로 실시된 개별 인터뷰
에서 시간가치의 중앙값에서 도출된 수학적 중간치를 산정함으로써 도출된 것이다.

9) 이 79유로에는 허가에 대한 수수료와 상공회의소에서의 교육연수에 대한 수수료
가 포함되어 있지 않다. 이들 수수료는 정보제공의무의 구성요소가 아니라 내용적 
의무로 보기 때문이다.
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위의 그래픽은 정보제공의무와 관련된 숙달이나 학습에 비교적으로 

가장 많은 45분의 개별비용이 발생한다는 점을 보여준다. 신청서를 

작성하는 행위도 35분에 달하여 그 시간적 점유분포가 비교적 높다는 

점을 알 수 있다. 또한 정보의 수령도 30분의 시간적 점유분포를 보

이고 있는데, 이 시간적 점유분포는 신청서류의 교부가 일반적으로 

관할관청을 통한 간략한 최초의 상담과 관련되어 있다는 데 연유하는 

것이다.10) 신청서의 작성도 약 35분에 달하여 높은 시간가치를 차지

하고 있고, 호텔 및 요식업협회, 관할 상공회의소 또는 관청의 협의도 

30분으로 비교적 높은 시간가치를 차지하고 있다.

3.2.2 법인 또는 권리능력없는 협회의 경우 대표자선임의 신고(IP 2)

3.2.2.1 개 관

연방요식업법 제4조 제2항에 의하면, “허가가 발하여진 이후에 법인 

또는 권리능력없는 단체에서 법률, 정관 또는 조합계약에 따라 대표

할 타인을 선임한 경우에는 즉시 그 사실을 허가관청에 신고해야 한

다”고 규정하고 있다.

이 경우 신고를 함에 있어서는 특정한 형식이 없다. 다만, 이러한 

신고를 함에 있어 제출해야 할 첨부서류를 다음과 같다.

연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청의 신원증명서

영업등록부에 기재된 보고사항

조세상의 문제가 없다는 증명서

연방요식업법 제4조 제1항 제4호에 따른 생필품법상의 기초지식

과 관련된 교습에 관한 상공회의소가 발행한 증명서 또는 특별한 

10) 조사를 실시할 때 대기시간과 접대시간만 고려되었을 뿐 관청으로 가는 도보시
간 내지 차량운행시간은 고려하지 않았다. 관청으로 가는 도보시간 내지 차량운행
시간은 다양한 영향요소(관청까지 찾아가는 길, 교통수단의 선택 등)에 의존하고 
있어서 전문가워크숍에서 당장 결정할 수 없었기 때문이다. 
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직업교육에 관한 증명서

사단등기부 초본 또는 회원총회 결정문 또는 상업등기부 초본

이 서류들은 신고서 그 자체를 포함하여 일부는 팩스로 일부는 우

편으로 관할관청에 송부된다. 그러나 Brandenburg주에서는 이러한 정

보제공의무가 실제적으로 거의 아무런 관련성을 가지고 있지 않다.

3.2.2.2 비 용

사례건수가 적기 때문에 정보제공의무에 대한 연간 비용이나 모든 

주를 포괄하는 연간 비용을 입증할 수 없다. 아래의 표에서는 시간적 

경비와 각각의 표준절차당 발생한 비용을 보여주고 있다.

TOP 3

정보제공의무 IP 2
분류번호 04-01-01-02

명칭
법인 또는 권리능력없는 단
체의 경우 대표자 선임에 
관한 신고

공식약어 GastG
출처 제4조제2항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P)
사례 

건수(F)
수량(P*F) 정보제공비용

58 24유로 23유로 1 1 1 23유로
1회성 비용
외부단가*시간

이러한 정보제공의무에 대하여 각각의 수범자마다 발생한 비용은 

약 23유로가 된다. 정보제공의무를 처리함에 있어 소요되는 시간은 

58분이며, 그 중에서 아주 많은 시간이 필요한 정보의 수집에 소요된

다. 이는 아래의 그래픽에서 볼 수 있다.
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IP 2

정보제공의무와 관련된 숙달
/학습
정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 평가
필요한 데이터의 작성 또는 입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
분으로 환산한 시간

여기서 필요한 정보의 수집(30분)은 다른 표준활동에 대하여 발생하

는 시간적 경비(1분과 10분 사이)의 몇 배나 초과하고 있다.

3.2.3 대리허가에 대한 신청. 임시대리허가에 대한 신청 포함(IP 3)

3.2.3.1 개 요

연방요식업법 제9조 제1항에서는 “허가가 요구되는 요식업을 대리

인을 통하여 영업하고자 하는 자는 대리허가를 받아야 한다. 대리허

가는 특정한 대리인을 위한 허가소지자를 통하여 발해지며 기한을 정

하여 발해질 수 있다”고 명시하여 대리허가에 대한 신청에 관하여 규

정하고 있다.

신청을 하기 위해서는 임명된 대리인이 이미 준비된 서식 또는 무

양식의 신청(무양식의 신청이 일반적이다) 이외에 신원관련 자료를 송

부해야 한다. 이 경우 신원관련 자료에 속하는 것으로는 다음과 같다.
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연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청의 신원증명서

영업등록부에 기재된 보고사항

조세상의 문제가 없다는 증명서

연방요식업법 제4조 제1항 제4호에 따른 생필품법상의 기초지식

과 관련된 교습에 관한 상공회의소가 발행한 증명서 또는 특별한 

직업교육에 관한 증명서

이 중에서 맨 마지막에 언급한 특별한 직업교육에 관한 증명서는 

일반적으로 우선적인 가치를 가진다. 이미 특별한 사전지식을 보유하

고 있는 사람이 대리인으로 선호되기 때문이다.

전문가들에 의하면, 연방요식업법 제11조 제1항 제1문에 따른 임시 

대리허가에 대한 신청도 실무에서는 아무런 관련성이 없는 것으로 나

타났다.

3.2.3.2 비 용

사례건수가 적기 때문에 전체적인 정보제공의무에 대한 절대적인 

비용을 입증할 수 없다. 아래의 표는 시간적 경비와 각각의 신청절차

마다 발생한 비용을 보여주고 있다.

TOP 4

정보제공의무 IP 3
분류번호 04-01-01-03

명칭
대리허가에 대한 신청(임시
대리허가에 대한 신청 포함)

공식약어 GastG
출처 제9조제1문

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례 
건수(F) 수량(P*F) 정보제공 

비용

50 24유로 20유로 1 1 1 20유로
1회성 비용
외부단가*시간
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신청서를 제출함에 있어 각각의 사례당 시간적 경비가 50분이 발생

하고 있다. 이는 각각의 신청당 약 20유로의 비용이 발생한다는 것을 

의미한다. 

아래의 그래픽은 신청서를 제출함에 있어 개별적으로 발생하는 시

간적 경비를 보여주고 있다.

IP 3

정보제공의무와 관련된 숙
달/학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가

필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사

결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명

지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
분으로 환산한 시간

평균적인 시간적 경비는 비교적 적고 각각 2분에서 5분사이에 달한

다. 비용을 가장 많이 유발하는 요인은 - 약 22분이 소요되는 - 필요

한 정보의 수집이다.
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3.2.4 대리종료의 신고(IP 4)

3.2.4.1 개 요

연방요식업법 제9조 제1문과 결부된 제9조 제3문에 의하면, 대리인

에 의한 영업이 행해지지 않는 경우에는 이 사실을 즉시 관청에 신고

해야 한다고 규정하고 있다. 

대리종료의 신고에는 정형화된 형식이 없기 때문에 대리종료를 통

지하는 서면에 의한 신고로도 족하다. 이 경우 전문가들은 이러한 정

보제공의무가 대리허가에 대한 신청의무와 마찬가지로 실제로 아무런 

관련성이 없거나 관련성이 미미하다고 판단하였다.

3.2.4.2 비 용

사례건수가 적기 때문에 정보제공의무에 대한 연간 비용이나 모든 

주를 포괄하는 연간 비용을 입증할 수 없다. 아래의 표에서는 시간적 

경비와 각각의 표준절차당 발생한 비용을 보여주고 있다. 

TOP 7

정보제공의무 IP 4
분류번호 04-01-01-04

명칭 대리종료의 신고

공식약어 GastG
출처 제9조제3문

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P)
사례 

건수(F)
수량(P*F)

정보제공 

비용

14 24유로 6유로 1 1 1 6유로
1회성 비용
외부단가*시간
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정보제공의무를 이행하기 위한 총비용은 9분에 달한다. 이는 각각의 

표준절차당 약 3유로의 비용이 발생한다는 것을 의미한다. 아래의 그

래픽은 개별적인 표준절차당 시간적 경비를 보여주고 있다.

IP 4

정보제공의무와 관련된 숙
달/학습
정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
분으로 환산한 시간

3.2.5 부부일방, 동거인 또는 미성년 상속자, 상속관재인, 상속관리인 
또는 유언장집행인에 의한 영업승계의 신고(IP 5)

3.2.5.1 개 요

연방요식업법 제10조 제1문 및 제2문에 의하면, “요식업 허가보유자

가 사망한 이후에는 부부 일방, 동거인 또는 미성년 기간 중에 있는 

미성년 상속자는 그때까지의 허가에 기초하여 요식업 영업을 승계할 

수 있다. 이것은 상속이 개시된 후 10년 동안 상속관재인, 상속관리인 

또는 유언장집행인에 대해서도 준용된다”고 규정하고 있다.
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영업승계의 신고에는 특정한 형식이 없다. 그 밖의 첨부서류는 요식

업장의 건축을 변경하는 경우 이외에는 일반적으로 요구되지 않는다. 

영업승계의 신고라는 정보제공의무는 통상적인 경우에 영업계속을 

할 권리가 있는 사람이 직접 해야 한다. 따라서 높은 자격수준이 요

구된다. 그렇지만 이 정보제공의무는 실무에서 아예 관련성이 없거나 

미미한 수준에 불과하다.

3.2.5.2 비 용

사례건수가 적기 때문에 정보제공의무에 대한 연간 비용이나 모든 

주를 포괄하는 연간 비용을 입증할 수 없다. 아래의 표에서는 시간적 

경비와 각각의 표준절차당 발생한 비용을 보여주고 있다. 

TOP 6

정보제공의무 IP 5
분류번호 04-01-01-03

명칭

부부일방, 동거인 또는 미성
년 상속자, 상속관재인, 상
속관리인 또는 유언장집행

인에 의한 영업승계의 신고

공식약어 GastG
출처 제9조제3문

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P)
사례 

건수(F)
수량(P*F)

정보제공 

비용

14 24유로 6유로 1 1 1 6유로
1회성 비용
외부단가*시간

이러한 정보제공의무를 위하여 요구되는 각 표준절차당 비용은 약 

6유로에 달한다. 즉, 정보제공의무의 처리에 소요되는 시간적 경비는 

14분이 소요된다.
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IP 5

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가

필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사

결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명

지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
분으로 환산한 시간

전문가들은 특별한 형식이 없는 영업승계의 신고를 처리하고 작성

하는 데는 각각 5분이 소요된다고 설정하였다. 그 밖의 표준절차는 

각각 1분의 시간적 경비가 소요된다.

3.2.6 특별한 계기에 근거한 요식업 영업의 허용에 관한 신청(IP 6)

3.2.6.1 개 요

특별한 계기로 인한 요식업 영업허용은 연방요식업법 제12조 제1항

에 규정되어 있다. 이에 의하면, “특별한 계기가 있는 경우에는 보다 

완화된 요건하에서 허가가 요구되는 요식업영업을 임시로 허용할 수 

있다”고 규정하고 있다.
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이 규정은 명시되지 아니한 신고의무를 규정하고 있다. 이 규정에 

따라 허가가 요구되는 요식업의 임시 허용을 받고자 하는 모든 사람

은 신청서를 제출해야 한다. 신청서에는 일반적으로 요식업 영업장소

에 관한 행사주최자의 증명서가 첨부되어야 한다, 당해 행사가 공적

인 행사인지, 사적인 행사인지에 따라 첨부자료를 마련하는 데 비용

이 더 많이 들 수도 있고 덜 들 수도 있다.

3.2.6.2 비 용

비용의 목록은 아래의 표에서 찾아볼 수 있다.
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TOP 2

정보제공의무 IP 6

분류번호 04-01-01-06

명칭
특별한 계기에 근거한 요식
업 영업허용에 대한 신청

공식약어 GastG

출처 제12조제1항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

48 24유로 19유로 1 2638 2638 50,106유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1
정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

15 24유로 6유로 1 2638 2638 15,630유로

2 정보의 수령 5 24유로 2유로 1 2638 2638 5,210유로
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3 필요한 정보의 수집 5 24유로 2유로 1 2638 2638 5,210유로

4 필요한 정보 및 수/테이터의 평가 1 24유로 0유로 1 2638 2638 1,042유로

5 필요한 데이터의 작성 또는 입력 5 24유로 2유로 1 2638 2638 5,210유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사

8 결과에 대한 검토 및 수정

9
제3자에 대한 정보제공의무이행 
의뢰

10 협의 10 24유로 4유로 1 2638 2638 10,410유로

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행 5 24유로 2유로 1 2638 2638 5,210유로

13 정보의 송부 1 24유로 0유로 1 2638 2638 1,042유로

14 정보의 문서화 1 24유로 0유로 1 2638 2638 1,042유로
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정보제공의무의 비용은 약 50,106유로에 달했다. 신청인에 대한 평

균적인 시간적 경비는 48분, 각각의 신청절차당 비용은 19유로에 달

한다. 이에 따라 개별적 비용은 비교적 적다. 그러나 개별적인 비용을 

신청건수(2,638건)와 곱하게 되면 전체비용은 비교적 많다.

개별적인 표주활동별 시간점유분포를 상세하게 고찰해보면, 아래의 

그림과 같다.

IP 6

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
분으로 환산한 시간

전문가들은 정보제공의무와 관련된 숙달 내지 학습에 비교적 가장 

많은 시간가치를 설정하였고(15분), 그 다음으로 협의의 필요성에 약 

10분을 설정하였다. 나머지 시간적 경비는 1분 내지 5분 사이에서 설

정하였다.
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3.2.7 요식업법상의 규정 및 집행명령과 관련한 각종 정보의 제공
의무; 영업문서의 열람에 대한 수인(IP 7)

3.2.7.1 개 요

요식업법 제22조 제1항 및 제2항 제1문에 의하면, “요식업주, 그 대

리인 및 요식업 경영을 위임받은 자는 관할 관청에 이 법의 시행 또

는 이 법에 근거하여 통과된 법규명령에 필요한 정보를 제공해야 한

다. 요식업 영업을 감독하기 위하여 관할관청으로부터 위임을 받은 

자는 정보제공의무자의 부동산과 요식업장에 출입하여 그곳에서 심사

와 관찰을 할 수 있고 정보제공의무자의 업무상 작성된 문서를 열람

할 권한이 있다(이른바 현장실사)”고 규정하고 있다. 

전문가들의 판단에 의하면 현장실사는 특별한 계기가 있는 경우에만 

실시한다고 한다. 즉, 현장실사는 규정위반이나 이의신청 등 구체적인 단

서가 있는 경우에 한하여 실시한다고 한다. 이 경우 현장실사를 함에 있

어 그 내용과 진행방식은 개별적으로 매우 차이가 나기 때문에 이러한 

정보제공의무를 이행하기 위한 어떠한 표준절차도 설정할 수 없었다.

3.2.7.2 비 용

전문가들의 진술에 의하면, 현장실사의 기간은 30분 정도 소요된다

고 한다. 그러나 앞에서 언급한 이유로 인하여 여기서는 구체적인 시

간적 경비에 관한 아무런 내용을 도출할 수 없었다.

3.2.8 요식업영업장 피고용자가 고용된 이후 1주일 이내에 피고용
자에 관한 신고(IP 8)

3.2.8.1 개 요

연방요식업법 집행명령(Verordnung zur Ausführung des Gastatättenge-

setzes) 제4조 제1항에 의하면, “미풍양속의 준수 또는 손님의 보호를 위
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하여 필요한 경우에는 요식업주에게 요식업장에 교용된 피고용자에 

관하여 고용개시 후 1주일 이내에 신고할 것을 의무질 수 있다”고 규

정하고 있다. 신고서에는 현재성명, 출생성명, 출생년월일, 출생지, 최

종 체류지 및 이전의 피고용장소를 기재하게 되어 있다.

전문가들의 평가에 의하면, 이러한 정보제공의무는 실제로 아무런 

관련성을 가지지 않는다고 한다.

3.2.8.2 비 용

이러한 정보제공의무의 이행과 관련된 구체적인 경험이 없기 때문

에 전문가 워크숍의 과정에서 표준절차의 형성과 시간적 경비의 산정

을 실시하지 않기로 하였다. 따라서 이 자리에서는 정보제공의무를 

이행하기 위한 비용에 관하여 언급할 내용이 아무 것도 없다.

3.2.9 피고용자에 관한 고용허가 신청(IP 9)

3.2.9.1 개 요

연방요식업법 집행명령(Verordnung zur Ausführung des Gastatättenge-

setzes) 제4조 제2항에 의하면, “미풍양속의 준수 또는 손님의 보호를 

위하여 필요한 경우에는 개별적인 영업에 대하여 사람의 고용에 허가

를 받도록 할 수 있다”고 규정하고 있다. 전문가들의 의견에 의하면, 

이 경우 신고의무, 즉 정보제공의무는 실무에서 아무런 관련성이 없

다고 한다.

3.2.9.2 비 용

이러한 정보제공의무의 이행과 관련된 구체적인 경험이 없기 때문

에 전문가 워크숍의 과정에서 표준절차의 형성과 시간적 경비의 산정

을 실시하지 않기로 하였다. 따라서 이 자리에서는 정보제공의무를 이

행하기 위한 비용에 관하여 언급할 내용이 아무 것도 없다.
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4. Brandenburg
  

4.1 조사대상

조사의 대상은 2007년 9월 7일자 Brandenburg주 요식업법안(Entwurf 

des Brandenburgischen Gaststättengesetzes)이었다.

4.2. 정보제공의무

4.2.1 영업개시 4주전까지 지역관청에 대한 신고(IP 1)

4.2.1.1 개 요

“영업개시 4주일 전까지 지역관청에 대한 신고”라는 정보제공의무

는 본질적으로 영업법 제14조와 관련되어 있으며 술의 판매를 의도하

고 있는 모든 요식업주에 대한 신고의무를 수정한 것이다. 이에 따라 

술을 판매하지 않는 요식업주는 앞으로 오로지 영업법 제14조에 따라 

영업신고만 해야 한다. 현재 술을 판매하지 않는 요식업을 경영하면

서 술을 판매하는 요식업을 경영하고자 하는 경우에는 추가적으로 영

업신고를 위한 아래의 첨부자료를 제출해야 한다.

연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청의 신원증명서

영업법 제50조 제5항에 따라 관청에 대하여 제출하기 위한 증명

서로서 영업등록부에 기재된 보고사항

조세상의 문제가 없다는 증명서

나아가 법인11)의 경우에는, 조합계약서 복사본을 송부해야 하며, 

상업등기부 초본을 신청해야 한다.

11) 법인의 경우에는 모든 이사들의 인적 관련 첨부자료(예: 신원증명서, 영업등록부
에 기재된 보고사항)를 제출해야 한다. 
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이러한 정보제공의무에 대한 상세한 내용들은 오로지 술을 판매하

고자 하는 요식업주에만 관련되어 있다. 이러한 수범자그룹에 대하여 

추가적으로 요구되는 영업신고의 첨부자료들과 이와 결부된 비용은 

Brandenburg주 요식업법안에 근거를 두고 있다. 영업신고를 위한 그 밖

의 비용들은 영업법에 위치시킬 수 있는데, Brandenburg주 요식업법안

은 영업법의 관련규정들에 준용규정을 두고 있다.

4.2.1.2 비 용

아래의 표는 술을 판매하고자 하는 영업신고를 함에 있어 필요한 

개별적 시간 가치와 전체적 시간가치의 분포에 관하여 보여주고 있

다. 이와 관련하여 유의할 것은, 필요한 자료의 수집만(즉 첨부자료만) 

Brandenburg주 요식업법안에 법적 근거를 두고 있다는 점이다.
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TOP 2

정보제공의무 IP 1

분류번호 04-02-01-01

명칭 영업개시 4주전까지 지역관청에 대한 신고

공식약어 Brandenburgisches Gastatättengesetz(BbGastG)Stand: 2009.9.7)

출처 제12조제1항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

86 24유로 34유로 1 1318 1318 44,772유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1
정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

20 24유로 8유로 1 1318 1318 10,412유로

2 정보의 수령 10 24유로 4유로 1 1318 1318 5,206유로
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3 필요한 정보의 수집 12 24유로 5유로 1 1318 1318 6,247유로

4 필요한 정보 및 수/테이터의 평가 5 24유로 2유로 1 1318 1318 2,603유로

5 필요한 데이터의 작성 또는 입력 10 24유로 4유로 1 1318 1318 5,206유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사

8 결과에 대한 검토 및 수정 2 24유로 1유로 1 1318 1318 1,041유로

9 제3자에 대한 정보제공의무이행 의뢰 10 24유로 4유로 1 1318 1318 5,206유로

10 협의 10 24유로 4유로 1 1318 1318 5,206유로

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행 5 24유로 2유로 1 1318 1318 2,603유로

13 정보의 송부 1 24유로 0유로 1 1318 1318 521유로

14 정보의 문서화 1 24유로 0유로 1 1318 1318 521유로
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첨부자료를 포함한 영업신고를 전체적으로 보면, 시간적 경비가 86

분 내지 1시간 26분에 달한다. 이 중에서 12분은 자료의 수집에 소요

되는 것이며 따라서 요식업법에 귀속된다. 이것을 금액으로 환산하면 

6,247유로가 된다(전체적으로 보면 정보제공의무는 - 2006년의 수량변

수가 불변이라고 가정하면 - 44,772유로의 비용을 유발시킨다).

아래의 그래픽은 개별적 표준활동의 시간적 경비를 보여주고 있다. 

이중에서 특별하게 강조하여 표시한 부분(필요한 정보의 수집)은 오로

지 Brandenburg주 요식업법안에 근거를 두고 있는 시간점유비율을 의

미한다.

IP 1

정보제공의무와 관련된 숙
달/학습
정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 5 10 15 20 25
분으로 환산한 시간

“필요한 정보의 수집”의 시간점유율은 12분에 달한다. 이 시간점유

율은 Brandenburg주 요식업법안에 근거한 것이다.
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4.2.2 영업개시 2주전까지 요식업 영업의 신고(IP 2)

4.2.2.1 개 요

Brandenburg주 요식업법안 제2조 제2항에 따른 “영업개시 3주전까지 

임시 요식업 영업의 신고”는 연방요식업법 제12조 제1항에 규정된 

“특별한 계기에 근거한 요식업 영업허용의 신청”과 동일한 요건이다.

“영업개시 2주전까지 요식업 영업의 신고”의 정보제공의무는 다음

과 같다. 즉, Brandenburg주 요식업법안 제2조 제2항에 의하면, “임시

로 요식업법을 운영하고자 하는 자는 영업개시 2주 전까지 그 사실을 

관련 요식업장을 관할하는 관청에 대하여 이 법의 별첨서식에 따른 

표지를 사용하여 문서로 신고하여야 한다”라고 규정하고 있다. 연방요

식업법에 비하여 새로운 것은, 임시영업에 대한 허용이 될 필요가 없

이 신고만으로도 족하다는 점이다. 

4.2.2.2 비 용

비용에 관해서는 아래의 표에 서술되어 있다.
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TOP 1

정보제공의무 IP 2

분류번호 04-02-01-02

명칭 영업개시 2주전까지 요식업 영업의 신고

공식약어 Brandenburgisches Gastatättengesetz(BbGastG)Stand: 2009.9.7)

출처 제2조제2항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

59 19유로 18유로 1 2636 2636 48,212유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1
정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

20 19유로 6유로 1 2636 2636 16,343유로

2 정보의 수령 10 19유로 3유로 1 2636 2636 8,172유로
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3 필요한 정보의 수집

4 필요한 정보 및 수/테이터의 평가

5 필요한 데이터의 작성 또는 입력 10 19유로 3유로 1 2636 2636 8,172유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사

8 결과에 대한 검토 및 수정 2 19유로 1유로 1 2636 2636 1,634유로

9
제3자에 대한 정보제공의무이행 
의뢰

10 협의 10 19유로 3유로 1 2636 2636 8,172유로

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행 5 19유로 2유로 1 2636 2636 4,086유로

13 정보의 송부 1 19유로 0유로 1 2636 2636 817유로

14 정보의 문서화 1 19유로 0.31유로 1 2636 2636 817유로
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이러한 정보제공의무의 총비용은 48,212유로가 되고 사례당 평균적

인 시간적 경비는 59분이 된다. 이것은 각각의 신고당 약 18유로의 

개별적 비용이 발생한다는 것을 의미한다.

표준활동에 관한 열거는 아래의 그래픽에서 찾아볼 수 있다.

IP 2

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가

필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사

결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명

지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 5 10 15 20 25
분으로 환산한 시간

“정보제공의무와 관련된 숙달/연습”항목이 가장 높은 시간가치(20

분)를 가진다. 또한 전문가들은 정보수령과 양식의 작성 및 협의에 대

하여 각각 10분의 시간가치를 설정하고 있다. 그 밖의 시간가치는 1

에서 5 사이에 놓여있다.
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4.2.3 영업법 제14조제1항과 동일한 요식업법안 제2조 제1항 제2문 
및 제2조 제2항에 따른 신고를 변경할 경우의 통지(IP 3)

4.2.3.1 개 요

이미 행한 신고를 변경하는 신고는 영업법 제14조를 확장하면서 수

정을 가하고 있다. 그 내용으로는, 요식업의 범주 안에서 영업유형을 

술까지 확장하고 있으며 임시 요식업영업까지도 포함시키고 있다.

Brandenburg주 요식업법안 제2조 제3항에 의하면, “제1문과 제2문12), 

영업법 제14조 제1항 및 제2항13)에 따라 이미 행해진 신고에 대한 변

경을 하는 경우에는 표지를 사용하여 관할관청에 지체없이 통지해야 

한다”고 규정하고 있다. 전문가들은 이러한 정보제공의무의 실체적 관

련성이 적은 것으로 평가하였다.

4.2.3.2 비 용

비용에 관해서는 아래의 표에 제시되어 있다.

12) “이 신고에서는 영업유형에 관한 내용과 술을 제공할 것인지의 여부에 관한 내
용이 기재되어 있어야 한다”.

13) 제2항은 임시 요식업영업을 규정하고 있다.
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TOP 3

정보제공의무 IP 3

분류번호 04-02-01-03

명칭
제2조제2항에 따라 이미 행한 신고의 변경에 관한 
통지

공식약어 Brandenburgisches Gastatättengesetz(BbGastG)Stand: 2009.9.7)

출처 영업법 제14조제1항과 결부된 제2조제3항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

16 19유로 5유로 1 1318 1318 6,537유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1
정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

1 19유로 0유로 1 1318 1318 409유로

2 정보의 수령 1 19유로 0유로 1 1318 1318 409유로
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3 필요한 정보의 수집

4
필요한 정보 및 수/테이터의 
평가

5
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

5 19유로 2유로 1 1318 1318 2,043유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사

8 결과에 대한 검토 및 수정 2 19유로 1유로 1 1318 1318 817유로

9
제3자에 대한 정보제공의무이행 
의뢰

10 협의

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행 5 19유로 2유로 1 1318 1318 2,043유로

13 정보의 송부 1 19유로 0유로 1 1318 1318 409유로

14 정보의 문서화 1 19유로 0유로 1 1318 1318 409유로
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이러한 정보제공의무의 총비용은 약 6,537유로에 달한다. 전문가들

의 추산에 의하면, 각 사례당 평균적인 시간적 경비는 약 16분이 되

고, 이는 각 표준활동당 약 5유로의 비용이 발생하는 것을 의미한다. 

이러한 정보제공의무에서 문제로 되는 것은 사례건수의 확정이다. 

그 이유는 장래에 이 법규정에 근거한 변경신고가 얼마나 많이 행해

질 지 현재 그에 관한 자료가 존재하고 있지 않기 때문이다. 여기서

는 변경신고의 사례건수가 요식업 영업허가에 대한 신청건수와 대략

적으로 일치한다는 가정에서 출발하였다.

표준활동에 관한 열거는 아래의 그래픽에서 찾아볼 수 있다.

IP 3

정보제공의무와 관련된 숙
달/학습
정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 1 2 3 4 5
분으로 환산한 시간

통지서를 작성하고 지불지시를 실행하는데 평균적으로 5분의 시간

적 경비가 발생한다. 그 밖의 표준활동들은 각각 약 1분에서 2분 사

이의 시간적 경비를 발생시킨다.
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4.2.4 유효한 회원명부의 게시(IP 4)

4.2.4.1 개 요

Brandenburg주 요식업법안 제8조 제3항에 의하면, 제2조의 규정에 따

른 요식업주(참고: 협회나 조합의 회원에게 술을 판매하는 협회 또는 

조합)는 유효한 회원명부를 게시해야 한다고 규정하고 있다. 회원명부

의 게시는 당연비용(Sowieso-Kosten)으로 보일 수도 있다. 협회 또는 조

합이 어차피 이러한 회원명부를 게시한다는 점을 고려해볼 수 있기 때

문이다. 그러나 회원명부의 게시에 대한 표준절차를 개념정의하기란 

어렵다. 따라서 이러한 정보제공의무에 관한 상세한 내용은 관할관청

이 요구하는 경우에 회원명부를 제시하는 것과 관련을 가지고 있다.

4.2.4.2 비 용

비용에 관해서는 아래의 표에 제시되어 있다.
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TOP 4

정보제공의무 IP 4

분류번호 04-02-01-04

명칭 유효한 회원명부의 게시

공식약어 Brandenburgisches Gastatättengesetz(BbGastG)Stand: 2009.9.7)

출처 제8조제3항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

10 12유로 2유로 1 320 320 613유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1
정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

2 정보의 수령
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3 필요한 정보의 수집

4
필요한 정보 및 수/테이터의 
평가

5
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사 4 12유로 1유로 1 320 320 245유로

8 결과에 대한 검토 및 수정 4 12유로 1유로 1 320 320 245유로

9
제3자에 대한 정보제공의무이행 
의뢰

10 협의

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행

13 정보의 송부 4 12유로 0유로 1 320 320 123유로

14 정보의 문서화
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총비용을 산정하기 위하여 이러한 정보제공의무와 관련되어 있는 

수범자의 수를 가정하였다. 이에 따라, 상업등기부에 등록된 협회의 

약 5%가 회원명부를 제시한다는 가정을 하였다. 따라서 Brandenburg

주에서는 그 사례건수가 300건에 달하게 된다. 이러한 정보제공의무

를 처리하는 데 소요되는 평균적인 처리시간은 10분 정도 소요된다. 

따라서 총비용은 613유로가 된다. 

각각의 활동당 시간가치의 분포는 아래의 그래픽에서 볼 수 있다.

IP 4

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 1 2 3 4 5
분으로 환산한 시간

‘정보의 인쇄’ 항목과 ‘결과에 대한 검토 및 수정’ 항목을 처리하는

데 소요되는 시간적 경비는 각각 4분 소요된다. 정보의 송부시간은 

유사한 정보제공의무에 대한 시간변수를 고려해볼 때 2분 정도 소요

된다. 
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4.2.5 관청의 요구에 따른 정보제공; 관할관청으로부터 위임받은 자가 
영업장소를 감시할 경우 수인의무(IP 5)

4.2.5.1 개 요

Brandenburg주 요식업법안 제9조 제1항 및 제2항 1문에 의하면, “요

식업 경영주, 그 대리인 및 요식업 경영을 위임받은 자(이상 정보제공

의무자)는 관할관청에 대하여 요식업 영업의 감독에 필요한 구두 정

보와 문서에 의한 정보를 대가없이 제공해야 한다. 요식업 영업을 감

독하기 위하여 관할관청으로부터 위임을 받은 자는 정보제공의무자의 

부동산과 요식업장에 출입하여 그곳에서 심사와 관찰을 할 수 있고 

정보제공의무자의 업무상 작성된 문서의 제출을 요구하여 이를 열람

할 권한이 있다”고 규정하고 있다. 

전문가들의 판단에 의하면 현장실사는 특별한 계기가 있는 경우에

만 실시한다고 한다. 즉, 현장실사는 규정위반이나 이의신청 등 구체

적인 단서가 있는 경우에 한하여 실시한다. 이 경우 현장실사를 함에 

있어 그 내용과 진행방식은 개별적으로 매우 차이가 나기 때문에 이

러한 정보제공의무를 이행하기 위한 어떠한 표준절차도 설정할 수 없

었다.

4.2.5.2 비 용

Brandenburg주 요식업법안에 근거한 현장실사의 소요시간은 연방요

식업법에서 주어진 시간변수를 원용하기로 하였다(약 30분). 그러나 

아마도 장래에는 또 다른 관점들(생필품법, 소음으로부터의 보호 등)

이 심사되어야 하기 때문에 관청과 수범자에 대한 총 시간적 경비는 

연방요식업법에서 주어진 시간변수보다 훨씬 많을 수 있다.
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5. 

아래에서는 사후적 정보제공의무와 사전적 정보제공의무를 비교할 

때 발생하는 각각의 정보제공비용, 개별 비용 및 시간적 경비를 서술

할 것이다. 이와 관련하여 정보제공의무와 관련해서는 절대적 정보제

공비용도 서술이 가능한 경우에는 그것을 포함한 정보제공의무만을 

고려하였다.

사후적 정보제공의무 사전적 정보제공의무

비교 1 요식업 영업허가에 대한 신청(임
시허가 신청 포함)

요식업 영업개시 4주전까지 지
역관청에 대한 신고

비교 2 특별한 계기로 인한 요식업 영업
허용에 대한 신청

영업개시 2주전까지 임시 요식
업의 신고

비교 1에서는 사전적으로 Brandenburg주 요식업법안에 근거를 두고 

있는 신고의무의 해당 비용만 고려하였다. 여기서 신고의무의 해당 

비용이란 술의 판매를 의도하는 요식업을 경영하고자 하는 사람들이 

추가적으로 영업신고를 해야 할 경우의 관련서류의 조달에 소요되는 

비용을 말한다.

5.1 비교 1: 허가 내지 신고

연방요식업법 내지 브란덴부르크 요식업법안을 통하여 발생하는 정

보제공비용에 관한 서술은 아래의 그래픽에서 찾아볼 수 있다.
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허가 내지 신고 : 사후적 및 사전적 정보제공비용의 비교(요식업법에만 국한)

유
로

120,000
104,382

100,000

80,000

60,000

40,000

20,000 6,247
0

허가신청(사후적) 지역관청에 신고
(사전적, 요식업법에 국한)

현행 연방요식업법과 Brandenburg주 요식업법안간의 비용은 6배 이

상의 차이를 보이고 있다. Brandenburg주에서 현행법에 따른 허가의무

는 104,382유로의 비용을 발생시킨다. 장래에는 Brandenburg주 요식업

법안을 통하여 6,247유로의 비용만 발생하게 될 것으로 보인다. 개별

적 비용은 아래의 그림에서 찾아볼 수 있다.

허가 내지 신고 : 사후적 및 사전적 개별 비용의 비교(요식업법에만 국한)

사
례
/
유
로

90

80 79

70
60
50
40
30
20

10

5
0

허가신청(사후적) 지역관청에 신고
(사전적, 요식업법에 국한)
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사례당 비용은 79유로에서 5유로로 감축되며, 이 경우 전문가들은 

정보제공의무가 앞으로도 요식업주가 처리해야 할 사항으로 남아 있

을 것이라고 평가하였다.

허가 내지 신고: 사후적 및 사전적 분의 비교(요식업법에만 국한)

사
례
/
분

250

200
201

150

100

50
12

0
허가신청(사후적) 지역관청에 신고

(사전적, 요식업법에 국한)

각각의 분으로 환산한 가치를 보면, 하나의 허가를 신청하는 데 필

요했던 시간이 원래 201분이었는데, 이 시간이 12분으로 감축될 수 

있다. 이 12분은 오로지 첨부자료를 신청하는데 소요되는 시간이다. 

5.2 비교 2: 허용 내지 임시영업

아래에서는 사후적 정보제공의무와 사전적 정보제공의무를 대조시

켜두고 있다.
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허용 내지 임시 요식업영업: 사후적 및 사전적 정보제공비용의 비교

유
로

60,000

50,000
50,016

48,212

40,000

30,000

20,000

10,000

0

허용신청(사후적) 임시요식업영업신고
(사전적)

Brandenburg주 요식업법안이 실제로 법제화되는 경우에는 정보제공

의무의 총비용이 약 2,000유로로 감축될 수 있다.

허용 내지 임시 요식업영업: 사후적 및 사전적 개별 비용의 비교

사
례
/
유
로

20

19
19

18
18

15

10

5

0

허용신청(사후적) 임시요식업영업신고
(사전적)

위의 표에서 알 수 있듯이 개별 비용은 각각 1유로 절감된다. 
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허용 내지 임시 요식업영업: 사후적 및 사전적 분의 비교

사
례
/
분

70

59
59

48
48

40

20

10

0

허용신청(사후적) 임시요식업영업신고
(사전적)

그렇지만, 요구되는 자격수준 내지 투입할 단가와 관련한 전문가의 

변경된 추산을 통해서만 비용최적화가 달성될 수 있다. 따라서 전문

가의 추산에 따른 시간의 점유분포는 오히려 부정적으로 바뀌었다. 

각 사례당 총 시간적 경비가 약 10분 증가되었기 때문이다. 
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제 4 부 Niedersachsen주에서 연방요식업법과 주 
       요식업법안에 대한 SKM-Kompakt 최종
       보고서 전문

1. 

현재 독일에서 요식업법의 본질적인 부분은 연방의 요식업법에서 

규율하고 있다.14) 연방의 요식업법 이외에 주 차원에서는 연방의 요

식업법을 상세하게 규율하거나 행정법적으로 규율하는 다수의 규정이 

존재하고 있다. 연방 요식업법 그 자체는 영업법(Gewerbeordnung)에 

대하여 특별관계에 있다. 연방 요식업법은 특히 요식업 허가 및 허가

취소, 허가의 범위, 부담사항 및 허가거부사유를 규정하고 있다.

연방주의개혁과 관련하여 요식업법은 연방과 주의 경합적 입법관할

에서 빠져나와 주의 전단적인 입법사항으로 자리매김하게 되었다.15) 

몇몇 주는 벌써 주요식업법안을 만들어두고 있다. 개별 주가 자신의 

요식업법을 통과시킬 입법권한을 사용하지 않는 경우에 한하여 연방

요식업법이 그대로 적용된다.  

요식업법에 대한 개정과 관련하여 Berlin주, Brandenburg주, Niedersa-

chsen주, Nordrhein-Westfalen주 및 Saarland주는 요식업법상 정보제공비

용을 조사하기로 결정하였다. 보다 구체적으로 보면, 현행 연방 요식

업법 및 이와 관련된 주의 하위규정들을 통하여 유발되는 정보제공비

용(사후적 측정) 뿐만 아니라 주 요식업법안 내지 개정안을 통하여 향

후에 발생하게 될 정보제공비용(사전적 측정)을 조사하는 것이다. 

14) Gaststättengesetz(GastG) in der Fassung der Bakanntmachung vom 20. November 1998, 
zuletzt geändert durch Art. 10 Zweites BürokrartieababuG vom 7. September 2007(BGBl. 
I S. 2246)

15) Gesetz zur Änderung des Grundgesetzes(GG) vom 28. August 2006(BGBl. I S. 2034)
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이 조사의 방법론적 기초로는 2007년 상반기에 Brandenburg주 수상

청에서 개발한 SKM-Kompakt지침을 원용할 것이다. 

이 프로젝트의 주요 목표는 다음과 같이 요약할 수 있다.

요식업법의 정보제공비용에 대한 조사, 서술, 비교 및 분석(사후

적, 사전적, 개별 주에 대한 조사, 모든 주를 포괄하는 조사 포함)

SKM-Kompakt지침의 시험 및 경우에 따라서는 지속적 발전

이 프로젝트는 2007년 9월부터 11월까지 실시되었으며 베르텔스만 

재단이 총괄조정하였다. KMPG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG는 

이 프로젝트에 자문을 하면서 참가하였고, 그 과정에서 KMPG는 Berlin

주, Brandenburg주, Niedersachsen주 및 Nordrhein Westfalen주에서 정보

제공비용을 책임지고 조사하였다. Saarland주의 경우에는 KMPG가 프

로젝트에 대한 코지만 담당하였고, 정보제공비용에 대한 조사 그 자

체는 Saarland주 수상청이 실시하였다.

2. 

2.1 프로젝트의 조직

프로젝트작업을 총괄조정하기 위하여 관련 주들을 포괄하는 총괄프

로젝트그룹이 설치되었다. 아래에서 언급하는 대표자들은 총괄프로젝

트그룹의 회의 내지 전화회의에 참가하였다.

참가한 주에서 요식업법을 소관하는 경제부처의 대표자 및 Berlin

주의 경우 주경제 노동 및 여성 행정위원회의 대표자

참가한 주에서 정보제공비용의 조사 내지 관료주의 철폐를 일반

적으로 담당하는 부처 내지 수상청의 대표자

KMPG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG 대표자
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일  정 대면회의/전화회의 대  상

2007.9.19 대면회의 프로젝트의 내용적, 방법론적, 시간적 계획

2007.10.2 전화회의 법률분석 및 전문가 섭외

2007.10.23 전화회의 전문가워크숍의 준비

2007.11.22 전화회의 일반적인 방법론적 문제에 대한 해명

2007.11.27 대면회의
모든 주를 포괄하는 결과 보고
특정한 주만을 대상으로 하는 결과 보고
방법론에 관한 보고

프로젝트 조직도는 아래의 그래픽에 나타난 내용과 같다.

그림 1: 프로젝트조직

요식업법에 대한 SKM-Kompakt에 따른 측정 프로젝트 조직도

베르텔스만 
재단

개별 주를 포괄하는 
총괄프로젝트그룹 󰀹

Berlin주 Brandenburg주 Niedersachsen주 Nordrhein 
Westfalen주 Saarland주

➜ KPMG - 프로젝트 팀

KPMG는 총괄프로젝트그룹에 대하여 정기적으로 조사의 진행과정

에 관하여 알려주고 내용적인 문제나 방법론적인 문제가 있을 경우에

는 논의 내지 협의를 요청하였다. 상호간 또는 다자간의 의사소통은 

이메일, 전화 또는 개인적으로 행해졌다. 주요 협의일정은 아래의 표

에서 알 수 있다.

그림 2: 협의일정 및 협의의 내용
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요식업법에 대한 SKM-Kompakt에 따른 측정 프로젝트 방법론

표
준
비
용
모
델

관
리

조사대상의 확정
󰀻

1. 정보제공의무의 확인
󰀻

2. 수량변수의 조사
󰀻

3a. 전문가워크숍의 조직 및 실시
󰀻

3b. 인터뷰의 조직 및 실시(선택적)
󰀻

4. 표준비용의 산정과 분석
󰀻

5. 결과의 기록작성
󰀻

행정부담감축조치의 기획

SKM-Kompakt은 총 7개의 작
업단계로 구성된다.

정보제공비용을 조사하기 전

에 조사의 대상을 확정한다.

SKM-Kompakt에 따른 절차에
서 핵심이 되는 것은 전문가

워크숍의 실시이다.

결과를 문서로 작성한 다음에

는 행정부담의 감축을 기획할 

가능성이 존재한다.

2.2 프로젝트의 방법론

요식업법의 영역에서 정보제공비용에 대한 조사는 SKM-Kompakt 지

침에 기초하여 이루어졌다.

SKM-Kompakt에 따른 절차는 아래의 그림에서 보는 바와 같이 총 7

단계로 구성되어 있다. 정보제공비용을 조사하기 전에 조사에 참가할 

개별 주에서 조사의 대상이 확정되었다. 정보제공비용에 관한 투명성

을 확보한 다음에 프로젝트메니저는 행정부담 경감을 위한 제반 조치 

내지 가능성을 전개해야 한다.

여기서는 정보제공비용을 조사하기 위한 개별 단계를 소개하면서 

상세하게 설명할 것이다. 이와 관련하여 여기서는 특히 요식업법의 

영역에서 일반적인 지침의 특별한 적용 내지 일반적인 지침의 구체적

인 형성에 관하여 접근할 것이다. 

그림 3: SKM-Kompakt
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2.2.1 조사대상의 확정

표준비용모델에 따른 조사를 실시하기 전에 조사대상을 확정하였다. 

조사대상의 확정은 구체적으로 다음의 부분과제를 의미한다.

조사할 법규범의 확정

관련시점의 확정

조사할 목표그룹의 확정

조사할 정보제공의무의 확정

과 관련해서는, 사후적으로 연방요식업법, 모델행정규정(Musterver-

waltungsvorschrift) 및 요식업법과 관련된 주의 하위법령을 조사하기로 

확정되었다. 사전적으로는 각 주의 요식업법안이나 관련 구상을 조사

대상으로 확정하였다. 각 주의 추가적인 하위법령상의 규정에 대한 

법령안은 이 프로젝트를 실시하기 전까지만 하더라도 아무 것도 없었

기 때문에 조사의 대상에 포함시키지 않았다.

와 관련해서는, 정보제공비용의 조사를 일차적으로 2006년 한해만 

관련지우기로 합의를 보았다. 그러나 수량변수를 조사함에 있어 - 신

뢰성을 갖추기 위해서 - 2005년과 2004년의 가치도 고찰의 대상에 포

함시켰다. 이와 관련하여 2005년의 연방요식업법이 - 일부 중요한 부

분에서 - 개정이 있었다는 사실을 고려해야만 했다.

과 관련해서는, 경제계에 발생한 정보제공의무에 대해서만 비용조

사를 실시하기로 확정하였다. 다시 말해서, 조사의 대상이 되는 법규

범에 명시된 정보제공의무가 시민이나 (공공) 행정과 관련되어 있는 

경우에는 그 정보제공의무는 이 프로젝트에서 고려하지 않았다.

와 관련해서는, 원칙적으로 SKM-Kompakt의 모든 업무처리단계에

서 경제계에 발생한 모든 정보제공의무를 다루기로 합의를 보았다. 

특히 전문가워크숍에서 사후적 및 사전적으로 확인된 모든 정보제공
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의무들을 작업하였다. 그러므로 전문가워크숍을 실시하기 전에 예컨

대 조사된 수량변수에 기초하여 실시한 정보제공의무의 우선성 부여

는 하지 않았다.

2.2.2 정보제공의무의 확인(단가변수에 대한 조사 포함)

조사대상을 확정한 다음에 진행해야 될 과제는 조사해야 할 법규범

에 포함되어 있고 조사할 목표그룹에 관련되는 정보제공의무를 확인

하는 것이었다. 이에 이어서 모든 정보제공의무들을 특정한 기준에 

따라 조사하였다(단가변수에 대한 조사 포함).

요식업법에 대한 분석을 위하여 추가적으로 다음과 같은 사항들을 

확정하였다. 조사해야 할 법규범 내지 법률안에서 정보제공의무가 다

른 법률(예: 영업법)상의 법규범에 대한 준용 내지 지시를 규정하고 있

는 경우에는 다른 법률상의 법규범상의 정보제공의무는 다음의 요건

이 충족되는 경우에 한하여 요식업법에 대한 SKM-Kompakt에 따른 

측정에 포함시켰다.

요식업법에 관련 정보의 수집, 저장 및 송부에 관한 구체적인 의

무가 규정되어 있고 정보제공의무를 이행하기 위한 절차만 다른 

법률에 규정되어 있는 경우 또는

다른 법률에 규정되어 있는 정보제공의무가 요식업법에 의하여 

수정되는 경우

정보제공의무가 다른 법률에 규정되어 있고 요식업법에 “의해서만” 

수정되는 경우(예: 추가적으로 요구된 자료를 통하여)에는 물론 이러한 

정보제공의무의 비용을 완전하게 조사하였다. 그러나 요식업법에는 

요식업법에 의하여 수정된 부분에 근거를 두는 부분만 편입되게 된다

(예컨대 추가적으로 요구된 자료에 대한 추산된 경비). 이러한 진행과

정의 배경은 SKM-Kompakt에 따른 측정절차에서는 원칙적으로 모든 
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정보제공의무만 고려되고 측정되는 것이지 개별적인 정보제공내용(예: 

하나의 신청서에 대한 개별적인 별첨자료들)이 고려되거나 측정되는 

것이 아니라는 점이다.

수범자가 어떠한 전문분야에 속하고, 일반적으로 정보제공의무를 처

리할 사람이 어떠한 자격 수준을 가지고 있는지를 확정한 다음 관련

되는 단가를 자동적으로 배열하였다. 이 경우 단가조사는 사전적 추

산을 위한 연방통계청의 단가표16)에 기초하였다. 요식업법의 수범자의 

경우에는 원칙적으로 경제분과 H “요식영업”에 맞추었다. 필요한 자

격수준은 워크숍을 실시하기 이전에 추산되었으며 워크숍에서 전문가

들이 심사하였다.

2.2.3 수량변수의 조사

수량변수를 조사하기 위해서는 한편으로는 정보제공의무와 관련되

는 수범자의 수(사례건수)를 통지받아야 했고, 다른 한편으로는 연간 

필요한 정보제공 송부의 수(주기성)를 통지받아야 했다. 이와 관련하

여 사례건수는 공식통계, 추산, 예측을 통하여 획득하였다.

요식업법에서 수량변수는 - 각각의 정보제공의무마다 - 다양한 자료

원(Datenquelle)을 도움으로 조사된다. 이와 관련하여 다양한 자료원은 

아래에서 간략하게 소개할 것이다.

요식업 영업허가에 대한 신청

요식업 영업허가에 대한 신청의 경우에는 3가지의 자료원을 활용하

였다.

우선 공적인 영업통계(Gewerbestatistik)을 활용하였다. 이 영업통계

는 매 월마다 작성되는데, 이 통계자료에는 얼마나 많은 영업신

16) Leitfaden für die ex ante Abschätzung der Bürokratiekosten nach dem Standardkosten- 
modell(SKM), 2007, S. 26.
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고와 폐업신고가 이루어지고 있는지를 기록해두고 있었다. 영업

통계의 작성은 중앙집권적으로 이루어지는 것이 아니라 분권적

으로 이루어지고 있다. 개별적인 주의 통계는 연방통계로 합쳐지

기 때문에 특히 조사도구를 고도로 표준화시킬 수 있고, 이것은 

특히 비교가능성에 중요한 의미를 지니고 있다. 영업통계의 분류

는 2003 경제분야분류에 따라서 이루어지며, 요식영업(H)에 대한 

범주도 포함하고 있다. 참고로 요식영업(H)의 범주는 일상적인 

요식사업 뿐만 아니라 숙박영업도 등록되어 있다. 원칙적으로 보

면, 개별적인 하위그룹들(호텔, 여관 등)을 상호 분리하여 나타내 

보이는 것이 가능할 수 있을 것이다. 그러나 주통계청에서의 통

계작성이 항상 하위 그룹을 포착하고 있는 것은 아니기 때문에 

신뢰할 수 있는 데이터는 “요식영업”이라는 전체그룹에 대해서

만 조사할 수 있다.

Berlin주와 Nordrhein-Westfalen주의 경우에는 앞에서 언급한 것과 

같이 요식업과 숙박업을 상호 구분하여 작성해 둔 영업통계에 대

한 특별평가(Sonderauswertung der Gewerbestatistik)를 마련할 수 있

었으며 이를 기타 자료원으로 활용할 수 있었다.

마지막으로 전문가워크숍에 참석한 자치행정 내지 (Berlin주의 경

우) 지역관청에 대한 사례건수설문조사(Fallzahlenabfrage)를 실시

하였다. 이 설문조사의 목표는, 설문의 대상이 된 관청에서 2004

년, 2005년 및 2006년 동안에 조사된 정보제공의무의 구체적인 

사례건수를 조사하는 것이었다.

이러한 세 가지 자료원을 결합하여 활용함으로써 충분히 신뢰할 수 

있는 데이터를 획득하는 것이 가능했다. 이와 관련하여 데이터의 조

사는 두 개의 원칙적인 가정에 기초하여 이루어졌다.
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요식영업에서 폐업신고 건수는 2004년부터 2006년까지 본질적으

로 변한 것이 없었다(구체적인 데이터를 보면, 일정한 변화는 있

었지만 그 변화는 단단위 수치속에서 등락하는 것뿐이었기 때문

에 일반적으로 의미가 없는 것이었다)

영업신고를 한 요식영업장의 수에서 술을 파는 요식업장의 비율

은 2004년부터 2006년까지 본질적으로 변한 것이 없었다.

영업신고를 한 요식영업장의 수에서 술을 파는 요식업장의 비율

은 각 개별 주들간에 큰 차이가 없었다.

2005년에 연방요식업법을 개정함으로써 술을 팔고자하는 요식업장

만 영업허가의 대상이 되었다. 2004년에는 모든 요식업이 허가의 대

상이었다. 다만, 2004년의 경우에도 아래와 같은 사안에 해당하는 경

우에는 허가를 받을 필요가 없었다.

우유, 우유를 사용하여 생산된 제품 또는 무알콜 우유혼합음료만

을 교부하거나 무료로 시음하게 하기 위하여 교부하거나 자동판

매기를 통하여 무알콜음료를 교부하는 자는 허가를 받을 필요가 

없었다.

상점의 영업시간 중에 생필품거래영업이아 수공영업과 장소적으

로 결합하여 앉을 기회를 제공함이 없이 무알콜 음료나 조리된 

음식을 교부하는 자도 허가를 받을 필요가 없다.

숙박영업의 경우, 8명 이상의 투숙객이 동시에 숙박하는 것을 내

용으로 하지 않는 경우에는 허가를 받을 필요가 없다. 이러한 숙

박영업의 경우에는 투숙객에게 음료나 조리된 음식을 제공하는 

것도 허가를 받을 필요가 없다.

따라서 현재 및 그 당시의 영업통계에 잡힌 모든 요식업 영업은 실

제로 허가를 받아야 했다. (주통계청의 특별평가에 기초하여) 앞에서 

언급한 영업허가의 예외가 어느 정도에 달하는 것인지를 추산해보면 
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2006년 요식업 영업허가 2004년 요식업 영업허가 점유비율(%)

행정 1 47 56 83.93

행정 2 94 134 70.15

행정 3 350 649 53.93

행정 4 170 217 78.34

행정 5 8 23 34.78

행정 6 31 39 79.49

행정 7 480 773 62.10

중간치 66.10

중앙값 70.15

모든 영업신고의 최대 1%에 달했는데, 이 수치는 고려하지 않았다.

그러므로 앞에서 제시한 가정에 따르면, 2004년의 요식업 영업허가

(요식업분야에서 영업신고의 수와 본질적으로 동일하다)에서 2006년의 

요식업 영업허가(술을 파는 요식업장에만 국한)가 차지하는 비율은 요

식업 분야에서 모든 영업신고 중 허가가 필요한 요식업 영업의 비율

이 된다. 이와 관련하여 7개의 자치단체에 대한 필요한 수치가 제출

되었고, 따라서 여기서는 요식업 분야에서 모든 영업신고의 수중에서 

2006년도에 허가가 필요한 요식업영업의 수에 대한 비율을 조사할 수 

있었다.

이상의 표에서 나타난 비율로부터 중앙값, 즉 중간 비율이 70.15%

로 산정되었다. 이 비율을 2006년도 요식업 분야에서 영업신고에 적

용할 수 있었다. 앞의 표에서 도출된 사례건수는 - 여타 사정이 동일

한 것을 전제로 - 영업허가의 수와 동일하다. 그 가치는 아래의 표에

서 도출할 수 있다.
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2006년 요식업분야에서 
영업신고의 수

2004년 요식업 
영업허가의 수

(예측치: 70.15%로 가정)
Berlin주 3,875 2,718

Brandenburg주 1,879 1,318

Niedersachsen주 5,706 4,003

Nordrhein-Westfalen주 14,246 9,994

Saarland주 979 687

요식업영업허가
요식업영업에서 
영업신고

점유비율(%)

행정 A 101 130 77.69

행정 B 94 130 72.31

행정 C 350 638 54.86

사례건수를 신뢰성 있게 하기 위하여, 두 번째 예측을 하였는데, 이 

예측은 자치단체들이 2006년 한 해 동안 송부해온 데이터를 자치단체 

차원에서 행해진 영업신고와 대조시켜서 도출한 것이다. 그러나 면적

과 관련하여 일치를 보이는 것은 3개 자치단체뿐이기 때문에 이러한 

데이터들은 신뢰성을 확보하는 데만 활용할 수밖에 없었다. 이에 관

한 내용을 보면 아래의 표와 같다.

Berlin주와 Nordrhein-Westfalen주 주통계청의 영업통계 특별평가를 

통하여 음식을 주로 판매하는 요식업과 음료를 주로 판매하는 요식업

도 수량화시킬 수 있었다. 음식을 주로 판매하는 요식업과 음료를 주

로 판매하는 요식업이 모두 술을 판매하는 것은 아니라는 점에서 출

발해보면 위의 표에서 언급된 점유비율과 매우 유사하다는 점을 알 

수 있다.
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2006년 요식업 영업허가 2006년 특별한 계기를 
이유로 한 요식업 영업허용

대비

행정 1 94 159 1.69

행정 2 350 700 2.00

행정 3 170 340 2.00

행정 4 8 128 16.00

행정 5 31 162 5.23

행정 6 238 251 1.05

행정 7 480 700 1.46

중앙값 2.00

특별한 계기를 이유로 한 요식업 영업허용에 대한 신청

특별한 계기를 이유로 한 요식업 영업허용에 대한 신청건수는 요식

업 영업허가에 대한 신청건수의 몇 배에 달한다. 아래의 표는 특별한 

계기를 이유로 한 요식업 영업허용에 대한 신청건수와 요식업 영업허

가에 대한 신청건수를 대조시켜서 보여주고 있다.

위의 표에서 할당된 수치의 차이를 보이는 것은 작은 자치단체와 

큰 자치단체간의 분명한 차이가 있다는 점을 암시해준다. 다른 것들

과 현저한 차이를 지닌 측정치에 큰 영향을 미치지 못한 중앙값을 조

사함으로써 평균치를 발견하였다. 이 평균치는 특별한 계기를 이유로 

한 요식업 영업허용에 대한 신청건수가 요식업 영업허가에 대한 신청

건수보다 두 배나 많다는 것을 의미한다. 

각각의 주별로 보고한 내용은 아래의 표에서 찾아볼 수 있다.
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2006년 
요식업분야에서 
영업신고의 수

2006년 요식업 
영업허가의 수 

(예측치: 70.15%로 
가정)

2006년 특별한 
계기를 이유로 한 
요식업 영업허용의 수 

(예측치: 200%로 
가정)

Berlin주 3,875 2,718 5,437
Brandenburg주 1,879 1,318 2,636
Niedersachsen주 5,706 4,003 8,006
Nordrhein-
Westfalen주 14,246 9,994 19,987

Saarland주 979 687 1,374

사후적 조사의 경우 기타 사례건수

그 밖의 정보제공의무의 경우에는 빈도를 작성할 공식적인 통계를 

발견할 수 없었다. 전문가워크숍에서 전문가들의 진술과 자치단체에 

문의한 사례건수에 관한 설문조사를 통하여 그 밖에 남아 있는 정보

제공의무들이 실제로 아무런 관련성을 가지고 있지 않거나 미미한 관

련성만 가지고 있다는 점이 나타났다. 사례건수는 분명하게 10건 이

하였으며, 대부분의 사례에서는 심지어 0이나 1도 있었다. 따라서 수

량변수의 조사와 관련되는 정보제공의무에 대한 정보제공비용에 대한 

조사도 실시하지 않았다.

사전적 조사의 경우 기타 사례건수

사전적으로 수량변수를 조사하기 위하여 다음과 같은 가정 내지 확

정을 하였다.

요식업법을 통하여 개정된 (영업)신고의 건수는 요식업 허가의 신

청건수와 동일하다.

임시의 요식업 영업신고의 건수는 특별한 계기를 이유로 한 요

식업 영업허가에 대한 신청건수와 동일하다.
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“현재의 회원명부의 게시”라는 정보제공의무와 관련한 사례건수

를 조사함에 있어서는 협회등록부에 기재된 협회를 활용할 수 

있다. 이와 관련하여 년간 협회의 약 5%가 실제로 현재의 회원

명부를 게시할 것을 요구받는다는 가정을 하였다.

신청한 신청서를 변경하는 경우에 통지되는 건수는 요식업 허가

의 신청건수와 거의 동일하다.

여행업(이것은 네더작센주에서만 관련되어 있다)에 관한 통지건

수는 - 네더작센주 주통계청의 평가와 같이 - 26건에 달한다.

알콜을 함유하고 있는 음료를 판매하는 요식업 영업허가의 신청

에 관한 의무(이는 Nordrhein Westfalen주에서만 관련된다)는 - 사

후적 조사와는 반대로 - 사람과 관련된 것이지 사람 및 대상과 

관련된 것이 아니다. 다시 말해서, 다양한 장소에서 다수의 요식

업장을 운영하고자 하는 자는 - 이러한 정보제공의무의 관념에 

따라서 - 허가에 대한 하나의 신청만 하면 된다. 그러나 다수의 

요식업장을 운영하거나 운영하고자 하는 사람의 수는 알려져 있

지 않기 때문에 (사후적으로) 요식업장의 운영을 위한 허가신청 

건수가 실제 사례건수에 가장 가까운 수치이다. 

요식업 영업허가에 대한 신청(이것은 Nordrhein-Westfalen주에만 관

련된다)과 관련하여 수량변수를 조사하기 위하여 행한 설명내용

들은 보다 완화된 요건하에서 알콜을 함유하고 있는 음료를 판

매하는 요식업의 경영을 위한 허가의 신청에도 유추적으로 적용

된다(이 또한 Nordrhein-Westfalen주에만 관련된다).

2.2.4 잠정적 표준절차의 확정(CASH표의 적용 포함)

정보제공의무를 이행하기 위한 잠정적인 표준절차는 이른바 “표준활

동”을 도움으로 실행하였다. 이것은 구체적으로, 표준활동 중 어떠한 

활동이 개별적인 정보제공의무에 관련되며, 어떠한 활동이 관련되지 
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않는지를 결정하는 것이었다. 또한 관련되는 표준활동으로 결정한 경

우에도 당해 활동이 간단한 것인지, 중간정도로 복잡한 것인지, 복잡

한 것인지의 여부에 관한 평가를 고려해보았다. 개별적인 표준활동별

로 평균적인 “분으로 환산한 가치”를 포함하고 있는 CASH표를 도움

으로 표준활동에 잠정적인 시간적 경비를 배열하게 된다.

요식업법 분야에서 정보제공비용을 조사하기 위하여 우선 표준절차

를 14개의 표준활동으로 구분하고 있는 지금까지의 방식을 그대로 활

용하기로 결정하였다. 물론 연방통계청은 그 동안에 표준절차를 16개

의 표준활동으로 새롭게 구분하는 작업을 완료하였다. 그러나 프로젝

트를 시작할 당시에는 16개의 표준활동으로 새롭게 구분한 CASH표가 

없었기 때문에 - 특히 잠정적인 표준절차와 시간적 경비를 확정하기 

위한 - 새로운 구분체계를 사용할 수 없었다.

브런덴부르크주에서 제1차 전문가워크숍을 실시하기 전에 사후적 정

보제공의무 뿐만 아니라 사전적 정보제공의무에 대한 잠정적인 표준

절차와 시간적 경비를 확정하였다. 제1차 전문가워크숍이 종료된 이

후에 이 워크숍의 결과를 다른 주에서 개최될 워크숍에서의 예상치로 

원용할 수 있었고 또한 실제로 원용하였다.

2.2.5 데이터조사의 또 다른 과정의 확정

잠정적인 표준절차를 확정한 다음에 해야 할 과제로는 아래에서 언

급하는 비용변수의 조사와 관련한 진행과정을 확정하는 것이었다.

표준절차

시간적 경비

단가변수

수량변수
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원칙적으로 그 밖의 데이터조사를 위한 전문가워크숍을 한 번 개최

하기로 결정하였다. 이 워크숍에서는 - 각각의 정보제공의무마다 - 다

음의 사항을 다루었다.

최종적인 표준절차의 확정

최종적인 시간적 경비의 확정

필요한 자격수준에 관한 심사

전문가들이 가지고 있는 사례건수에 관한 통계의 심사

Brandenburg주에서 개최된 전문가워크숍에서는 요식업주가 참가하지 

않았기 때문에(참가의사를 표시한 요식업주들은 그 이후 다시 의사를 

번복하여 참가하지 않았다) - 전문가워크숍에 추가적으로 실시하고 워

크숍결과에 대한 신뢰성을 확보하기 위하여 - 선별된 요식업 사업가

들과 개별적인 인터뷰를 실시하였다(아래의 2.2.7. 참조). 

2.2.6 전문가워크숍의 조직 및 실시

하룻동안 개최된 전문가워크숍에서 표준절차와 시간적 경비를 확정

할 수 있었고 필요한 자격수준과 현존하는 사례건수통계를 검토할 수 

있었다. 

워크숍을 실시하기 위한 장소와 일정을 확정한 이후에 내부 전문가

들 및 외부 전문가들을 모집하였다. 전문가모집의 목표는 아래에서 언

급하는 그룹 내지 조직의 대표자들을 소집하는 것이었으며, 이와 관

련하여 연구그룹은 총 4명 내지 10명의 참가자로 구성되었다.

수범자들중 대표자

호텔 및 요식업협회 대표자(DEHOGA)

상공회의소 대표자

(자치단체) 집행기관의 대표자
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관할 부처의 대표자 내지 (Berlin주의 경우) 관할 행정위원회의 대

표자

적절한 전문가인지를 확인하는 작업과 개별적으로 교섭하는 작업은 

참가한 개별 주들과 협력하여 이루어졌다. 최초의 교섭은 일반적으로 

전화통화를 통하여 이루어졌는데, 이 전화통화에서는 워크숍에 참가

할 의향이 있는지에 관한 일반적인 문의만 하였다. 수범자와의 대화

는 일반적으로 호텔 및 요식업협회를 통하여 이루어졌다. 최초의 교

섭이 이루어진 이후에는 전문가들에게 이 프로젝트, 표준비용모델 방

법론 및 전문가워크숍에 관한 각종 정보를 송부하였다. 전문가들에 

대해서는 워크숍에 참가하는 것이 가능한지, 어떠한 정보제공의무(사

후적)에 관하여 이미 알고 있는지의 여부에 관하여 회신해줄 것을 요

청하였다.17) 그 이후 또 다른 서신을 통하여 전문가들에게 워크숍 개

최 일정 약 일주일 전에 초대장을 발송하였다.

전문가워크숍에서는 우선 SKM-Kompakt에 관하여 간략하게 다시 한 

번 더 소개되었다. 그 이후 정보제공의무를 - 사후적으로 각종 의무와 

함께 개시하면서 - 순서에 따라 처리하였다. 개별적인 정보제공의무에 

관한 소개와 경우에 따라서는 필요한 첨부자료에 관한 소개 이외에 

관련되는 표준활동들을 공동으로 확정하였다. 표준절차를 확정한 이

후에는 각각의 표준활동에 대한 개별적인 시간가치를 작업하였다. 이

에 이어서 전체가치를 납득 내지 신뢰할 수 있는지의 여부를 심사하

였다. 경우에 따라서는 개별적인 표준활동들을 조정하는 작업도 필요

했다. 마지막으로 일반적으로 정보제공의무를 처리하는 사람에 관한 

추산된 자격수준에 관하여 전문가들이 심사하였으며, 필요한 경우에

는 조정이 이루어졌다.

전문가워크숍의 진행과정은 아래의 그림에서 알 수 있다.

17) 이 요청은 사후적으로 확인된 정보제공의무의 경우에만 이루어졌다.
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그림 4: 전문가워크숍의 진행과정

요식업법에 대한 SKM-Kompakt에 따른 측정 전문가워크숍

전문가워크숍에서는 각각의 정보제공의무마다(사전적/사
후적) 다음과 같은 절차가 진행되었다.

표준
절차
의 
확정

표준 
절차에 
대한 
전문가
의 
개별적 
평가

표준절차
에 대한 
공통의 
시간가치
에 대한 
합의

표준 
절차에 
대한 
총 
시간 
가치의 
신뢰성 
확보

자격
수준
에 
대한 
심사

현존하는 
사례건수
통계에 
관한 
토의

➜ ➜ ➜ ➜ ➜

2.2.7 인터뷰의 조직 및 실시(선택사항)

면담인터뷰 또는 전화인터뷰를 통하여 전문가워크숍의 결과를 보완

하거나 - 특이한 사례의 경우에는 - 새로운 가치를 통하여 대체할 수 

있었다.

Brandenburg주의 경우에만 요식업주들이 전문가워크숍에 참가할 수 

없었기 때문에 Brandenburg주의 경우에는 전문가워크숍의 결과를 신

뢰성 있게 만들기 위하여 4건의 추가적인 인터뷰를 실시하였다. 이 

인터뷰에서는 요식업주들에 대하여 전문가워크숍에서 조사된 시간가

치를 제시하면서 이러한 시간가치를 납득할 수 있는지, 이와 다른 경

험을 가지고 있는지 내지는 - 요식업주들의 견해에 따를 때 - 이와는 

다른 표준화된 시간적 경비에서 출발해야 하는 것은 아닌지 등에 관하
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여 문의하였다. 그 다음에 모든 인터뷰결과에 관하여 중앙값(Median)18)

을 산정하였다. 마지막으로 전문가워크숍에서 나온 가치들과 인터뷰에

서 도출된 중앙값으로부터 중간치(Mittelwert)를 만들어냈다. 이 중간치

는 정보제공비용을 산정함에 있어 최종적인 시간가치로 사용하였다.

2.2.8 표준비용의 산정

표준비용의 산정은 아래의 공식을 도움으로 이루어졌다.

표준비용 = 시간 × 단가 × 사례건수 × 주기성 + 경우에 따라서는 

구입비용

단가에 관한 조사는 사전적 측정을 위한 연방통계청의 단가표에 기

초하여 이루어졌다(2.2.2. 참조). 사전적 단가표를 위하여 봉급 및 급여

통계에 관한 데이터를 평가하였으며 행정활동의 집적표를 작성하였

다. 행정활동에 대한 특별한 단가수입을 입증할 수 있기 위하여 일반 

회사원의 급여계약상의 급여단가에 대한 평가에 집중하였다. 기초가 

된 단가수입은 특별수당 및 급여부수비용을 포함하여 실제로 이행된 

노동시간으로 이해된다. 이와 관련하여 노동비용조사에 근거를 두고 

있는 제수당요소를 도움으로 단가의 기초데이터가 조정된다.19)

공통비용은 고려하지 않고 있다. 정보제공의무의 맥락에서 발생한 

수수료(예컨대 생필품 관련 규정에 관한 상공회의소의 연수교육에 소

요되는 수수료 또는 요식업 허가장 교부에 소요되는 수수료)는 고려

하지 않았다. 이 수수료는 결국 내용적 의무에서 파악될 수 있기 때

문이다.

18) 중앙값이란 순서에 따라 형성된 중간가치를 말한다. 중앙값은 중간치(Mittelwert)와 
같이 이른바 “다른 것들과 현저한 차이를 지닌 측정치”에 영향을 미치지 않는다.

19) Leitfaden für die ex ante Abschätzung der Bürokratiekosten nach dem Standardkosten- 
Modell(SKM), 2007, S. 25.
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2.2.9 결과의 작성

마지막으로 표준비용모델에 따른 조사의 결과는 표준비용모델-조사

표(엑셀툴) 및 그를 보완하는 보고서에 기록하였다. 요식업법의 분야

에서 표준비용모델에 따른 조사에 있어서는 아래와 같은 보고서를 작

성하여 참가한 개별 주들간에 합의를 보았다.

개별 주에만 해당하는 보고서

모든 주에 해당하는 보고서

그 뿐만 아니라 방법론에 관한 보고서도 작성하였다. 또한 방법론에 

관한 보고서에 합의를 한 후 SKM-Kompakt에 따른 간이화된 정보제

공비용 조사지침의 개선이 이루어지고, 표준비용모델-조사표의 개선도 

이루어진다.

2.2.10 행정부담감축조치의 기획

표준비용모델에 따른 조사를 실시하고 보고서를 작성한 이후에는 

있을 수 있는 행정부담감축조치에 대한 기획을 개시할 수 있다.

3. Niedersachsen

3.1 조사대상

요식업법을 조사함에 있어 관련되는 연방과 주의 모든 법적 근거를 

고려하였다. 이 중에서 핵심적인 법적 근거로는 2007.9.7자 연방요식

업법 및 연방의 모델행정규정이었다. 그 뿐만 아니라 주법상의 관련되

는 집행명령 등도 고려하였다. 예를 들면, 2004.10.7자 규제없는 요식

업구성의 최저요건에 관한 집행명령, 2007.10.17자 특정유흥업소의 영
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Niedersachsen주

요식업법(연방)

모델행정규정(Musterverwaltungsvorschrift)

2004.10.7자 규제없는 요식업구성의 최저요건에 관한 집행명령

2007.10.17자 특정유흥업소의 영업금지시간에 관한 집행명령

2000.6.9자 경제부의 지시회람(Runderlass)

1994.4.29자 주요기재사항(Vermerk)

1997.6.5자 일반수수료규정 중 일부내용

사법행정분야에서의 비용에 관한 법률 중 일부내용

업금지시간에 관한 집행명령, 2000.6.9자 경제부의 지시회람(Runderlass), 

1994.4.29자 주요기재사항(Vermerk), 1997.6.5자 일반수수료규정 중 일

부내용, 사법행정분야에서의 비용에 관한 법률 중 일부를 들 수 있다. 

조사의 대상이 된 규정들을 표로 나타내면 아래와 같다. 

3.2 정보제공의무

3.2.1 요식업 허가에 대한 신청[요식업 임시허가에 대한 신청 포함
(IP 1)]

3.2.1.1 개 관

연방요식업법 제2조 제1항은 요식업 영업의 허가에 대한 신청에 관

하여 “요식업을 운영하고자 하는 자는 허가를 받아야 한다”고 규정하

고 있다. 요식업 영업허가는 권리능력없는 단체에 대해서도 발할 수 

있다. 그러나 연방요식업법 제2조 제2항 제1문은 “1. 무알콜 음료, 2. 

무료의 시식, 3. 조리된 음식, 4. 숙박영업과 연계되어 투숙객에게 음

료 및 조리된 음식을 교부하는 행위는 허가를 받지 않아도 된다”라고 
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규정하여 다양한 접객영업에 대하여 허가의무를 면제하고 있다. 연방

요식업법 제1조 제1항, 제2조 제2항 및 제25조에 따라서 허가를 받아

야 하는 모든 사람들은 이러한 정보제공의무(즉, 허가신청의무)를 이

행해야 한다.

신청자는 허가신청을 위하여 집행기관으로 하여금 신청자에 대한 

신뢰성 및 요식업의 장소적 요건을 심사할 수 있도록 하기 위한 다양

한 자료를 제출해야 한다. 이를 위하여 신청서이외에 다양한 첨부자

료들을 함께 제출해야 한다. 이러한 첨부자료에 속하는 것은 다음과 

같다.

연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청의 신원증명서

영업등록부에 기재된 보고사항

조세상의 문제가 없다는 증명서

영업에 관한 일반개요 및 영업장소에 관한 개요, 피고용자의 체

류를 위하여 명시한 공간에 관한 개요(각 2부)

임대차계약서 또는 매매계약서

연방요식업법 제4조 제1항 제4호에 따른 생필품법상의 기초지식

과 관련된 교습에 관한 상공회의소가 발행한 증명서 또는 특별한 

직업교육에 관한 증명서

나아가 법인20)의 경우에는,

조합계약서 복사본을 송부해야 하며,

상업등기부 초본을 신청해야 한다.

신청서는 관할관청에서 최초로 상담을 할 때 교부받을 수 있다. 필

요한 첨부서류를 마련하고 신청서를 작성한 이후에는 일반적으로 당

20) 법인의 경우에는 모든 이사들의 인적 관련 첨부자료(예: 신원증명서, 영업등록부
에 기재된 보고사항)를 제출해야 한다. 
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해 서류들을 개인적으로 관할관청에 제출한다. 이러한 제출에 곧 이

어서 (현금으로) 납부해야 할 수수료를 지불할 수 있다. 이 경우 수수

료의 납부처는 일부 당해 사안을 담당하는 직원에게 직접 납부하기도 

하고, 일부는 총무과 등 금전출납 담당부서에 지불하기도 한다.

요식업의 임시허가에 대한 신청은 연방요식업법 제11조 제1항에 규

정되어 있다. 연방요식업법 제11조 제1항에 의하면, “타인으로부터 허

가가 요구되는 요식업을 양수하려는 자는 별도의 허가를 발하기 전까

지 요식업 영업의 행사를 허가할 수 있다”고 규정하고 있다. 임시허가

를 신청할 경우에는 일반적으로 우선 신청서만 제출하고, 모든 첨부

자료나 개별적인 첨부자료는 그 이후에 제출할 수 있다. 이 경우 신청

절차는 종국적인 허가에 대한 신청을 할 경우와 동일하다. 추가적으

로 신청서에 임시허가를 바란다는 취지만 기재한다. 일반적으로 정보

제공의무의 복잡성은 “중간정도”로 추산된다. 이 경우 정보제공의무의 

이행은 일반적으로 “사장”의 업무이고 따라서 높은 자격수준이 적용

되어야 한다.

3.2.1.2 비 용

요식업 영업허가를 신청하는 데 소요되는 비용은 아래의 표와 같다.
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TOP 1

정보제공의무 IP 1

분류번호 09-01-01-01

명칭
요식업 영업허가 신청(요식
업 임시허가 신청 포함)

공식약어 GastG

출처 제2조제1항 및 제11조제1항제1문

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

135 24유로 53유로 1 4003 4003 213,460유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1
정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

15 24유로 6유로 1 4003 4003 23,718유로

2 정보의 수령 15 24유로 6유로 1 4003 4003 23,718유로
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3 필요한 정보의 수집 57 24유로 23유로 1 4003 4003 90,128유로

4
필요한 정보 및 수/테이터의 
평가

5 24유로 2유로 1 4003 4003 7,906유로

5
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

10 24유로 4유로 1 4003 4003 15,812유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사 2 24유로 1유로 1 4003 4003 3,162유로

8 결과에 대한 검토 및 수정 2 24유로 1유로 1 4003 4003 3,162유로

9
제3자에 대한 정보제공의무이행 
의뢰

10 협의

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행 10 24유로 4유로 1 4003 4003 15,812유로

13 정보의 송부 15 24유로 6유로 1 4003 4003 23,718유로

14 정보의 문서화 4 24유로 2유로 1 4003 6,325유로
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Niedersachsen주의 경우 요식업허가에 대한 신청으로 인하여 발생하

는 정보제공비용은 약 213,460유로에 달한다. 신청인에 대한 평균적인 

시간적 경비는 135분 또는 2시간 15분이 소요된다. 2006년에 정보제

공의무와 관련된 수범자는 약 4,003명이었다. 각각의 표준절차당 비용

은 약 53유로에 달했다.21) 따라서 Niedersachsen주에서 요식업허가에 

대한 신청은 비용이 가장 많이 수반되는 정보제공의무이다. 

14단계의 표준활동에 대한 시간의 점유분포를 정확하게 고찰한 것

은 아래의 그래픽에서 볼 수 있다.

IP 1

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
분으로 환산한 시간

위의 그래픽은 필요한 정보의 수집에 비교적으로 가장 많은 57분의 

개별비용이 발생한다는 점을 보여준다. 신청서를 작성하는 행위도 35

21) 이 53유로에는 허가에 대한 수수료와 상공회의소에서의 교육연수에 대한 수수료
가 포함되어 있지 않다. 이들 수수료는 정보제공의무의 구성요소가 아니라 내용적 
의무로 보기 때문이다.
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분에 달하여 그 시간적 점유분포가 비교적 높다는 점을 알 수 있다. 

전문가들의 견해에 의하면, 필요한 정보는 가능한 한 전화로 신청한

다고 하였다. 또한 전문가들의 견해에 의하면, 신원증명서와 상업등기

부상 기재된 내용이 신청되어야 하는 주민사무소에서의 대기시간과 

접대시간들22)이 일정한 한계를 가진다고 한다. 특별한 직업교육을 증

명할 수 있는 수범자의 수도 3분의 1로 비교적 많다. 

그 밖의 시간적 경비로는 정보제공의무와 관련된 숙달이나 학습이 

15분, 정보의 수령이 15분, 지불지시의 이행이 15분에 달하는 반면, 신

청서의 작성에 소요되는 시간적 경비는 약 10분 정도 소요된다.

전문가들은 정보제공의무와 관련된 숙달이나 학습에 소요되는 시간

적 경비를 약 15분 정도로 추산하였는데, 이 시간은 신청자들간에 많은 

차이를 보이고 있었다. 예컨대 수범자들 중 일부는 언어구사에 문제가 

있다는 점이 지적되었는데, 이러한 경우에는 정보제공의무와 관련된 숙

달이나 학습 및 신청서의 작성을 어렵게 만든다. 정보의 수령은 일반적

으로 관련된 신청서를 검색하거나 발견하거나 다운로드받는 것까지 포

함하는 개념으로 이해된다. 수수료를 지불할 경우에는 지불해야 할 장

소에서의 대기시간이나 접대시간을 고려한다. 그러나 부분적으로는 신

청서를 작성하는 사람에게 현금으로 지불할 가능성이 존재하고, 일반적

으로는 은행계좌를 통한 이체를 선택할 가능성도 존재한다.

3.2.2 법인 또는 권리능력없는 협회의 경우 대표자선임의 신고(IP 2)

3.2.2.1 개 관

연방요식업법 제4조 제2항에 의하면, “허가가 발하여진 이후에 법인 

또는 권리능력없는 단체에서 법률, 정관 또는 조합계약에 따라 대표

22) 조사를 실시할 때 대기시간과 접대시간만 고려되었을 뿐 관청으로 가는 도보시
간 내지 차량운행시간은 고려하지 않았다. 관청으로 가는 도보시간 내지 차량운행
시간은 다양한 영향요소(관청까지 찾아가는 길, 교통수단의 선택 등)에 의존하고 
있어서 전문가워크숍에서 당장 결정할 수 없었기 때문이다. 
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할 타인을 선임한 경우에는 즉시 그 사실을 허가관청에 신고해야 한

다”고 규정하고 있다.

이 경우 신고를 함에 있어서는 특정한 형식이 없다. 다만, 이러한 

신고를 함에 있어 제출해야 할 첨부서류를 다음과 같다.

연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청의 신원증명서

영업등록부에 기재된 보고사항

조세상의 문제가 없다는 증명서

연방요식업법 제4조 제1항 제4호에 따른 생필품법상의 기초지식

과 관련된 교습에 관한 상공회의소가 발행한 증명서 또는 특별한 

직업교육에 관한 증명서

사단등기부 초본 또는 회원총회 결정문 또는 상업등기부 초본

이 서류들은 신고서 그 자체를 포함하여 우편으로 관할관청에 송부

된다. 

전문가들의 의견에 의하면, 정보제공의무의 이행은 대부분 다른 사

람에게 위임하여 그 다름 사람이 정보제공의무를 이행하고, 이 경우 

정보제공의무를 이행하는 그 다른 사람의 자격수준은 “낮음”으로 등

급을 매길 수 있다. Niedersachsen주에서는 이러한 정보제공의무가 실

제로 거의 아무런 관련성을 가지고 있지 않다.

3.2.2.2 비 용

사례건수가 적기 때문에 정보제공의무에 대한 연간 비용이나 모든 

주를 포괄하는 연간 비용을 입증할 수 없다. 아래의 표에서는 시간적 

경비와 각각의 표준절차당 발생한 비용을 보여주고 있다.
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TOP 5

정보제공의무 IP 2
분류번호 09-01-01-02

명칭
법인 또는 권리능력없는 단
체의 경우 대표자 선임에 
관한 신고

공식약어 GastG
출처 제4조제2항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례 
건수(F) 수량(P*F) 정보제공 

비용

37 12유로 7유로 1 1 1 7유로
1회성 비용
외부단가*시간

이러한 정보제공의무에 대하여 각각의 수범자마다 발생한 비용은 

약 7유로에 달했다. 정보제공의무를 처리함에 있어 소요되는 시간은 

37분이며, 그 중에서 아주 많은 시간이 필요한 정보의 수집에 소요된

다. 이는 아래의 그래픽에서 볼 수 있다.

IP 2

정보제공의무와 관련된 숙
달/학습
정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터
의 평가
필요한 데이터의 작성 또
는 입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의
무이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
분으로 환산한 시간
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여기서 필요한 정보의 수집(25분)은 다른 표준활동에 대하여 발생하

는 시간적 경비(1분과 5분 사이)의 몇 배나 초과하고 있다.

3.2.3 대리허가에 대한 신청. 임시대리허가에 대한 신청 포함(IP 3)

3.2.3.1 개 요

연방요식업법 제9조 제1항에서는 “허가가 요구되는 요식업을 대리

인을 통하여 영업하고자 하는 자는 대리허가를 받아야 한다. 대리허

가는 특정한 대리인을 위한 허가소지자를 통하여 발해지며 기한을 정

하여 발해질 수 있다”고 명시하여 대리허가에 대한 신청에 관하여 규

정하고 있다.

신청을 하기 위해서는 임명된 대리인이 이미 준비된 서식 또는 무

양식의 신청(무양식의 신청이 일반적이다) 이외에 신원관련 자료를 송

부해야 한다. 이 경우 신원관련 자료에 속하는 것으로는 다음과 같다.

연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청의 신원증명서

영업등록부에 기재된 보고사항

조세상의 문제가 없다는 증명서

연방요식업법 제4조 제1항 제4호에 따른 생필품법상의 기초지식

과 관련된 교습에 관한 상공회의소가 발행한 증명서 또는 특별한 

직업교육에 관한 증명서

이 중에서 맨 마지막에 언급한 특별한 직업교육에 관한 증명서는 

일반적으로 우선적인 가치를 가진다. 이미 특별한 사전지식을 보유하

고 있는 사람이 대리인으로 선호되기 때문이다. 전문가들에 의하면, 

연방요식업법 제11조 제1항 제1문에 따른 임시 대리허가에 대한 신청

도 실무에서는 아무런 관련성이 없는 것으로 나타났다.
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3.2.3.2 비 용

사례건수가 적기 때문에 전체적인 정보제공의무에 대한 절대적인 비

용을 입증할 수 없다. 아래의 표는 시간적 경비와 각각의 신청절차마

다 발생한 비용을 보여주고 있다.

TOP 4

정보제공의무 IP 3

분류번호 09-01-01-03

명칭 대리허가에 대한 신청. 임시
대리허가에 대한 신청 포함

공식약어 GastG

출처 제9조제1문

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P)
사례 

건수(F)
수량(P*F)

정보제공 

비용

42 12유로 8유로 1 1 1 8유로

1회성 비용

외부단가*시간

신청서를 제출함에 있어 각각의 사례당 시간적 경비가 42분이 발생

한다. 이는 각각의 신청당 약 8유로의 비용이 발생한다는 것을 의미

한다. 이와 관련하여 전문가들은 대리허가의 신청이 일반적으로 자격

수준이 “낮음”(예; 비서수준급)으로 매겨진 사람에게 위임된

아래의 그래픽은 신청서를 제출함에 있어 개별적으로 발생하는 시

간적 경비를 보여주고 있다.
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IP 3

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
분으로 환산한 시간

평균적인 시간적 경비는 비교적 적고 각각 2분에서 5분사이에 달한

다. 비용을 가장 많이 유발하는 요인은 - 약 25분이 소요되는 - 필요

한 정보의 수집이다.

3.2.4 대리종료의 신고(IP 4)

3.2.4.1 개 요

연방요식업법 제9조 제1문과 결부된 제9조 제3문에 의하면, 대리인

에 의한 영업이 행해지지 않는 경우에는 이 사실을 즉시 관청에 신고

해야 한다고 규정하고 있다. 

대리종료의 신고에는 정형화된 형식이 없기 때문에 대리종료를 통

지하는 서면에 의한 신고로도 족하다. 이 경우 전문가들은 이러한 정

보제공의무가 대리허가에 대한 신청의무와 마찬가지로 실제로 아무런 
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관련성이 없거나 관련성이 미미하다고 판단하였다.

3.2.4.2 비 용

사례건수가 적기 때문에 정보제공의무에 대한 연간 비용이나 모든 

주를 포괄하는 연간 비용을 입증할 수 없다. 아래의 표에서는 시간적 

경비와 각각의 표준절차당 발생한 비용을 보여주고 있다. 

TOP 7

정보제공의무 IP 4

분류번호 09-01-01-04

명칭 대리종료의 신고

공식약어 GastG

출처 제9조제3문

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P)
사례 

건수(F)
수량(P*F)

정보제공 

비용

10 12유로 2유로 1 1 1 2유로

1회성 비용

외부단가*시간

정보제공의무를 이행하기 위한 총비용은 10분에 달한다. 이는 각각

의 표준절차당 약 2유로의 비용이 발생한다는 것을 의미한다. 아래의 

그래픽은 개별적인 표준절차당 시간적 경비를 보여주고 있다.
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IP 4

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
분으로 환산한 시간

3.2.5 부부일방, 동거인 또는 미성년 상속자, 상속관재인, 상속관리인 
또는 유언장집행인에 의한 영업계속의 신고(IP 5)

3.2.5.1 개 요

연방요식업법 제10조 제1문 및 제2문에 의하면, “요식업 허가보유자

가 사망한 이후에는 부부 일방, 동거인 또는 미성년 기간 중에 있는 

미성년 상속자는 그때까지의 허가에 기초하여 요식업 영업을 계속 할 

수 있다. 이것은 상속이 개시된 후 10년 동안 상속관재인, 상속관리인 

또는 유언장집행인에 대해서도 준용된다”고 규정하고 있다.

수범자는 특정한 양식이 없는 신고서 이외에 허가보유자의 사망증명

서와 권리증명서를 관청에 제출해야 한다. 그 밖의 첨부서류는 요식업

장의 건축을 변경하는 경우 이외에는 일반적으로 요구되지 않는다. 
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영업계속의 신고라는 정보제공의무는 통상적인 경우에 영업계속을 

할 권리가 있는 사람이 직접해야 한다. 따라서 높은 자격수준이 요구

된다. 그렇지만 이 정보제공의무는 실무에서 아예 관련성이 없거나 

미미한 수준에 불과하다.

3.2.5.2 비 용

사례건수가 적기 때문에 정보제공의무에 대한 연간 비용이나 모든 

주를 포괄하는 연간 비용을 입증할 수 없다. 아래의 표에서는 시간적 

경비와 각각의 표준절차당 발생한 비용을 보여주고 있다. 

TOP 3

정보제공의무 IP 5
분류번호 09-01-01-05

명칭

부부일방, 동거인 또는 미성
년 상속자, 상속관재인, 상
속관리인 또는 유언장집행
인에 의한 영업계속의 신고

공식약어 GastG
출처 제10조제1문및제2문

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P)
사례 

건수(F)
수량(P*F)

정보제공 

비용

24 24유로 9유로 1 1 1 9유로
1회성 비용
외부단가*시간

이러한 정보제공의무를 위하여 요구되는 각 표준절차당 비용은 약 

9유로에 달했다. 즉, 정보제공의무의 처리에 소요되는 시간적 경비는 

24분이 소요되며, 이러한 정보제공의무에서 가장 많은 비율을 점하는 

것이 바로 정보의 송부이다.
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IP 5

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
분으로 환산한 시간

전문가들의 보고에 의하면, 수범자들은 신고를 하거나 신고서를 제

출하기 위하여 일반적으로 - 전체적 상황이 복잡하기 때문에 - 관청에 

직접 방문한다고 한다. 이로부터 정보의 송부와 관련하여 비교적 많

은 시간적 경비가 소요된다는 점이 도출된다. 그 밖의 시간적 경비는 

1분에서 5분 사이에서 유동적이다.

3.2.6 특별한 계기에 근거한 요식업 영업의 허용에 관한 신청(IP 6)

3.2.6.1 개 요

특별한 계기로 인한 요식업 영업허용은 연방요식업법 제12조 제1항

에 규정되어 있다. 이에 의하면, “특별한 계기가 있는 경우에는 보다 

완화된 요건하에서 허가가 요구되는 요식업영업을 임시로 허용할 수 

있다”고 규정하고 있다.
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이 규정은 명시되지 아니한 신고의무를 규정하고 있다. 이 규정에 

따라 허가가 요구되는 요식업의 임시 허용을 받고자 하는 모든 사람

은 신청서를 제출해야 한다. 신청서에는 일반적으로 요식업 영업장소

에 관한 행사주최자의 증명서가 첨부되어야 한다, 당해 행사가 공적

인 행사인지, 사적인 행사인지에 따라 첨부자료를 마련하는 데 비용

이 더 많이 들 수도 있고 덜 들 수도 있다.

3.2.6.2 비 용

비용의 목록은 아래의 표에서 찾아볼 수 있다.
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TOP 2

정보제공의무 IP 6

분류번호 09-01-01-06

명칭 특별한 계기에 근거한 요식
업 영업허용에 대한 신청

공식약어 GastG

출처 제12조제1항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

30 24유로 12유로 1 8006 8006 94,871유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1 정보제공의무와 관련된 숙달/
학습 5 24유로 2유로 1 8006 8006 15,812유로

2 정보의 수령
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3 필요한 정보의 수집 1 24유로 0유로 1 8006 8006 3,162유로

4 필요한 정보 및 수/테이터의 평가 1 24유로 0유로 1 8006 8006 3,162유로

5 필요한 데이터의 작성 또는 입력 5 24유로 2유로 1 8006 8006 15,812유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사 1 24유로 0유로 1 8006 8006 3,162유로

8 결과에 대한 검토 및 수정 1 24유로 0유로 1 8006 8006 3,162유로

9 제3자에 대한 정보제공의무이행 
의뢰

10 협의

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행 10 24유로 4유로 1 8006 8006 31,624유로

13 정보의 송부 5 24유로 2유로 1 8006 8006 15,812유로

14 정보의 문서화 1 24유로 0유로 1 8006 8006 3,162유로
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정보제공의무의 비용은 약 94,871유로에 달했다. 평균적인 시간적 

경비는 30분, 각각의 신청절차당 비용은 12유로에 달한다. 이에 따라 

개별적 비용은 비교적 적다. 그러나 개별적인 비용을 신청건수(8,006건)

와 곱하게 되면 전체비용은 비교적 많다.

개별적인 표주활동별 시간점유분포를 상세하게 고찰해보면, 아래의 

그림과 같다.

IP 6

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사

결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명

지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

분으로 환산한 시간

정보제공의무와 관련된 숙달 내지 학습 및 신청서의 작성에 평균적 

시간적 경비가 각각 약 5분 정도 발생한다. 통상적인 사례의 경우에

는 신청자가 특별한 계기를 이유로 한 허용에 대한 신청을 자주 하거



3. Niedersachsen주에서의 연방요식업법에 대한 사후적 측정의 결과

147

나 정기적으로 하기 때문에 이러한 정보제공의무를 이행함에 있어서

는 일정한 반복이 있을 것이라는 점에서 출발할 수 있다. 그 뿐만 아

니라 수범자들이 이미 사용승인서를 가지고 있고, 특별한 계기를 이

유로 한 허용에 대한 신청에 이 승인서의 복사본만 작성하면 된다는 

점에서 출발하고 있다. 신청서제출은 특별한 양식이 필요없고 단순히 

신청서를 제출하기만 하면 되기 때문에 정보의 수령에 따르는 시간적 

경비가 아무 것도 발생하지 않는다. 지불지시의 실행의 경우 시간적 

경비가 비교적 높게 나타나는데, 그 이유는 요금수납처 또는 정보제

공의무를 실제로 이행하는 사람에 대하여 현금을 지급하기 때문이다.

3.2.7 요식업법상의 규정 및 집행명령과 관련한 각종 정보의 제공
의무; 영업문서의 열람에 대한 수인(IP 7)

3.2.7.1 개 요

요식업법 제22조 제1항 및 제2항 제1문에 의하면, “요식업 경영주, 

그 대리인 및 요식업 경영을 위임받은 자는 관할 관청에 이 법의 시

행 또는 이 법에 근거하여 통과된 법규명령에 필요한 정보를 제공해

야 한다. 요식업 영업을 감독하기 위하여 관할관청으로부터 위임을 받

은 자는 정보제공의무자의 부동산과 요식업장에 출입하여 그곳에서 

심사와 관찰을 할 수 있고 정보제공의무자의 업무상 작성된 문서를 

열람할 권한이 있다(이른바 현장실사)”고 규정하고 있다. 

전문가들의 판단에 의하면 현장실사는 특별한 계기가 있는 경우에

만 실시한다고 한다. 즉, 현장실사는 규정위반이나 이의신청 등 구체적

인 단서가 있는 경우에 한하여 실시한다고 한다. 이 경우 현장실사를 

함에 있어 그 내용과 진행방식은 개별적으로 매우 차이가 나기 때문

에 이러한 정보제공의무를 이행하기 위한 어떠한 표준절차도 설정할 

수 없었다.
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3.2.7.2 비 용

전문가들의 진술에 의하면, 현장실사의 기간은 30분 정도 소요된다

고 한다. 그러나 앞에서 언급한 이유로 인하여 여기서는 구체적인 시

간적 경비에 관한 아무런 내용을 도출할 수 없었다.

4. Niedersachsen

4.1 조사대상

조사의 대상은 2006년 12월 1일자 Niedersachsen주 요식업법안이었다. 

이 법안 이외의 법적 근거는 아무 것도 존재하지 않기 때문에 이 조

사는 Niedersachsen주 요식업법안에만 국한하여 수행되었다.

4.2. 정보제공의무

4.2.1 영업개시 3주전까지 지역관청에 대한 신고 및 요식업법안에 
따른 특별한 내용의 보완(IP 1)

4.2.1.1 개 요

이 정보제공의무는 본질적으로 영업법 제14조와 관련되어 있으며 

술의 판매를 의도하고 있는 모든 요식업주에 대한 신고의무를 수정한 

것이다. 이에 따라 술을 판매하지 않는 요식업주는 앞으로 오로지 영

업법 제14조에 따라 영업신고만 해야 한다. 현재 술을 판매하지 않는 

요식업을 경영하면서 분점 또는 비독립적인 분점을 운영하고자 하거

나 술을 판매하지 않는 요식업을 폐업하면서 동시에 술을 판매하는 

요식업을 경영하고자 하는 경우에는 추가적으로 영업신고를 위한 아

래의 첨부자료를 제출해야 한다.



4. Niedersachsen주 요식업법안에 대한 사전적 측정의 결과

149

연방등록법 제30조 제5항에 따라 신청된 신원증명서에 관한 입

증자료

영업법 제50조 제5항에 따라 관청에 대하여 제출하기 위한 증명

서로서 영업등록부에 기재된 보고사항

이러한 정보제공의무에 대한 상세한 내용들은 오로지 술을 판매하

고자 하는 요식업주에만 관련되어 있다. 이러한 수범자그룹에 대하여 

추가적으로 요구되는 영업신고의 첨부자료들과 이와 결부된 비용은 

Niedersachsen주 요식업법안에 근거를 두고 있다. 영업신고를 위한 그 

밖의 비용들은 영업법에 위치시킬 수 있는데, Niedersachsen주 영업법

안은 영업법의 관련규정들에 준용규정을 두고 있다.

4.2.1.2 비 용

아래의 표는 술을 판매하고자 하는 영업신고를 함에 있어 필요한 

개별적 시간 가치와 전체적 시간가치의 분포에 관하여 보여주고 있

다. 이와 관련하여 유의할 것은, 필요한 자료의 수집만(즉 첨부자료만) 

Niedersachsen주 요식업법안에 법적 근거를 두고 있다는 점이다.
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TOP 1

정보제공의무 IP 1

분류번호 04-02-01-01

명칭
영업개시 3주전까지 지역관청에 대한 신고 및 요식
업법안에 따른 특별한 내용의 보완

공식약어 Gesetz zur Regelung des Gaststättengewerbes(Stand: 2009.9.7)

출처 제2조제1항제2문과 결부된 영업법 제14조제1항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

55 24유로 22유로 1 4003 4003 86,965유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1
정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

5 24유로 2유로 1 4003 4003 7,906유로

2 정보의 수령 5 24유로 2유로 1 4003 4003 7,906유로
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3 필요한 정보의 수집 10 24유로 4유로 1 4003 4003 15,812유로

4 필요한 정보 및 수/테이터의 평가 2 24유로 1유로 1 4003 4003 3,162유로

5 필요한 데이터의 작성 또는 입력 15 24유로 6유로 1 23,718유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사 1 24유로 0유로 1 4003 4003 1,581유로

8 결과에 대한 검토 및 수정 1 24유로 0유로 1 4003 4003 1,581유로

9
제3자에 대한 정보제공의무이행 
의뢰

10 협의

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행 10 24유로 4유로 1 4003 4003 15,812유로

13 정보의 송부 5 24유로 2유로 1 4003 4003 7,906유로

14 정보의 문서화 1 24유로 0유로 1 4003 4003 1,581유로
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첨부자료를 포함한 영업신고를 전체적으로 보면, 시간적 경비가 55

분이 소요된다. 이 중에서 10분은 자료의 수집에 소요되는 것이며 따라

서 요식업법안에 귀속시킬 수 있다. 이것을 금액으로 환산하면 15,812

유로가 된다. 개별적 비용을 보면, 각각의 영업신고당 약 4유로가 된

다(전체적으로 보면 정보제공의무는 - 2006년의 수량변수가 불변이라

고 가정하면 - 86,965유로의 비용을 유발시킨다).

아래의 그래픽은 개별적 표준활동의 시간적 경비를 보여주고 있다. 

이중에서 강조하여 표시한 부분(필요한 정보의 수집)은 오로지 Nieder-

sachsen주 요식업법안에 근거를 두고 있는 시간점유비율을 의미한다.

IP 1

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 5 10 15 20 25
분으로 환산한 시간

“필요항 정보의 수집”의 시간점유율은 전체신고에 대한 전체 시간

적 경비의 약 5분의 1에 달한다. 그 이유는 신원증명서를 신청하는 시
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간과 영업등록부에 기재된 내용을 신청하는 시간이 짧기 때문이다. 

4.2.2 영업개시 3주전까지 임시 요식업 영업 신고(IP 2)

4.2.2.1 개 요

Niedersachsen주 요식업법안 제2조 제4항에 따라서 영업개시 3주전까

지 요식업 영업의 신고”는 연방요식업법 제12조 제1항에 규정된 “특

별한 계기에 근거한 요식업 영업허용의 신청”과 동일한 요건이다.

“영업개시 2주전까지 요식업 영업의 신고”의 정보제공의무는 다음

과 같다. 즉, Niedersachsen주 요식업법안 제2조 제4항 제1문에 의하면, 

“임시로 요식업법을 운영하고자 하는 자는 영업개시 3주 전까지 그 

사실과 자신의 성명, 주소, 영업장소 및 영업시간을 문서로 기재하여 

관할관청에 신고하여야 한다”라고 규정하고 있다. 정보제공의무를 이

행함에 있어서는 일정한 양식을 사용해야 하며 온라인으로 그 양식을 

구할 수 있다.

4.2.2.2 비 용

비용에 관해서는 아래의 표에 서술되어 있다.
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TOP 2

정보제공의무 IP 2

분류번호 09-02-01-02

명칭 영업개시 3주전까지 임시요식업 영업의 신고

공식약어 Gesetz zur Regelung des Gaststättengewerbes(Stand: 2009.9.7)

출처 제2조제4항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

15 24유로 6유로 1 8006 8006 47,436유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1
정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

2 정보의 수령 5 24유로 2유로 1 8006 8006 15,812유로
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3 필요한 정보의 수집

4
필요한 정보 및 수/테이터의 
평가

5
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

5 24유로 2유로 1 8006 8006 15,812유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사 1 24유로 0유로 1 8006 8006 3,162유로

8 결과에 대한 검토 및 수정 1 24유로 0유로 1 8006 8006 3,162유로

9
제3자에 대한 정보제공의무이행 
의뢰

10 협의

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행

13 정보의 송부 2 24유로 1유로 1 8006 8006 6,325유로

14 정보의 문서화 1 24유로 0유로 1 8006 8006 3,162유로
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이러한 정보제공의무의 총비용은 약 47,436유로가 된다. 각 신고당 

개별적인 비용은 약 6유로가 된다. 사례당 평균적인 시간적 경비는 

15분이 된다. 

표준활동에 관한 열거는 아래의 그래픽에서 찾아볼 수 있다.

IP 2

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가

필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사

결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명

지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 1 2 2 4 5 6 7 8 0 10
분으로 환산한 시간

“정보의 수령” - 여기서는 신청서 양식의 검색, 발견 및 다운로드 등 - 

과 “필요한 데이터의 입력”(즉, 신청서에 기재)이 각각 5분 정도 소요

된다. 그 밖의 표준활동들은 1에서 2분 사이에 놓여있다.
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4.2.3 법인 또는 권리능력없는 단체의 경우 대표자의 선임에 관한 
통지(IP 3)

4.2.3.1 개 요

Niedersachsen주 요식업법안 제3조 제2항에 의하면, “현재 운영중인 

법인 또는 권리능력없는 단체에서 법률, 정관 또는 조합계약에 따라 

대표할 타인을 선임한 경우에는 즉시 그 사실을 허가관청에 신고해야 

한다”고 규정하고 있다.

이 경우 신고를 함에 있어서는 특정한 형식이 없다. 다만, 이러한 

신고를 함에 있어 제출해야 할 첨부서류를 다음과 같다.

연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청의 신원증명서

영업등록부에 기재된 보고사항

사단등기부 초본 또는 회원총회 결정문 또는 상업등기부 초본

이 정보제공의무는 본질적으로 연방요식업법 제4조 제2항에 근거를 

두고 있는 정보제공의무에 기초하고 있으며, 연방요식업법 제4조 제2

항이 염두에 두고 있는 것과 동일한 사안을 규율한다. 그러나 장래에

는 첨부자료가 그다지 많지 않을 것으로 보인다. 연방요식업법에 따

르면, 첨부할 서류에 조세상의 문제가 없다는 증명서와 연방요

식업법 제4조 제1항 제4호에 따른 생필품법상의 기초지식과 관련된 

교습에 관한 상공회의소가 발행한 증명서 또는 특별한 직업교육에 관

한 증명서를 첨부하도록 규정되어 있지만, Niedersachsen주 요식업법안 

제3조 제2항은 이 두 가지 서류에 대한 첨부를 규정하고 있지 않기 

때문이다. 

전문가들의 의견에 의하면, 이 정보제공의무의 이행은 앞으로도 대

부분 위임되어 자격수준이 “낮음”으로 등급매겨진 사람들에 의하여 이 

정보제공의무가 이행될 것이라고 한다. 그러면서도 전문가들은 이 정
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보제공의무가 향후 실제적인 관련성을 가질 것이라고는 보지 않았다.

4.2.3.2 비 용

사례건수가 적기 때문에 정보제공의무에 대한 연간 비용이나 모든 

주를 포괄하는 연간 비용을 입증할 수 없다. 아래의 표에서는 시간적 

경비와 각각의 표준절차당 발생한 비용을 보여주고 있다. 

TOP 5

정보제공의무 IP 3

분류번호 09-02-01-03

명칭
법률, 정관 또는 조합계약에 
따른 대표자 변경에 관한 
신고

공식약어
Gesetz zur Regelung des Ga-
ststättengewerbes
(Stand: 2009.9.7)

출처 제10조제1문및제2문

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P)
사례 

건수(F)
수량(P*F)

정보제공 

비용

27 12유로 5유로 1 1 1 5유로

1회성 비용

외부단가*시간

각 표준절차당 비용은 약 5유로에 달한다. 정보제공의무의 처리에 

소요되는 시간적 경비는 27분이 소요되며, 이러한 정보제공의무에서 

가장 많은 비율을 점하는 것이 바로 “필요한 정보의 수집”이다. 이에 

관한 내용은 아래의 그래픽에서 볼 수 있다.
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IP 3

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집
필요한 정보 및 수/테이터의 
평가
필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사
결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명
지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
분으로 환산한 시간

여기서 “필요한 정보의 수집”(15분)은 다른 표준활동들에 대하여 발

생하는 시간적 경비(1분에서 5분 사이)의 몇 배에 달한다.

4.2.4 관청의 요구에 따른 정보제공; 관할관청으로부터 위임받은 자의 
영업감독에 대한 수인(IP 4)

4.2.4.1 개 요

1999년 2월 22일자 영업법 제29조에 의하면, “요식업 경영주, 그 대

리인 및 요식업 경영을 위임받은 자는 관할 관청에 대하여 요식업 영

업에 필요한 정보를 구두 또는 문서로 대가없이 제공해야 한다”고 규

정하고 있다. 이 규정은 니데작센주 요식업법안 제4조에 따라서 니데

작센주에 개설되어 있는 모든 요식업에 그대로 준용된다. 

전문가들의 판단에 의하면 현장실사는 특별한 계기가 있는 경우에만 

실시한다고 한다. 즉, 현장실사는 규정위반이나 이의신청 등 구체적인 
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단서가 있는 경우에 한하여 실시한다고 한다. 이 경우 현장실사를 함에 

있어 그 내용과 진행방식은 개별적으로 매우 차이가 나기 때문에 이러

한 정보제공의무를 이행하기 위한 어떠한 표준절차도 설정할 수 없다.

4.2.4.2 비 용

Niedersachsen주 요식업법안에 기초한 심사의 기간은 연방요식업법

의 주어진 시간을 원용할 수 있다(약 10분에서 15분). 그러나 아마도 

장래에도 여타의 관점들을 같이 심사해야하기 때문에(예컨대 생필품

법, 소음으로부터의 보호 등), 관청과 수범자에게 발생하는 총 시간적 

경비는 분명하게 더 높게 나타날 수 있다.

4.2.5 여행영업의 운영에 관한 통지(IP 5)

4.2.5.1 개 요

Niedersachsen주 요식업법안 제8조 제1항 제1문에 의하면, “여행업을 

하면서 요식업을 운영하고 특정한 장소에 정착된 영업장의 행사기간 

동안 이러한 활동을 행하는 자는 이 사실을 문서로 정확한 장소와 예

상되는 시간을 기재하여 관련되는 장소를 관할하는 관청에 통지해야 

한다”고 규정하고 있다.

전문가들의 견해에 의하면, 일반적으로 여행업의 영업에 관한 통지

를 하는 사람들의 자격수준은 각각의 여행업마다 매우 많은 차이를 

보이고 있다고 한다. 그 뿐만 아니라 영업장의 직원들뿐만 아니라 종

종 (도움을 주는) 가족이나 친지들도 통지의무를 맡아서 이행한다는 

점에서 출발하고 있다.

4.2.5.2 비 용

비용에 관한 내용은 다음과 같다.



4. Niedersachsen주 요식업법안에 대한 사전적 측정의 결과

161

TOP 3

정보제공의무 IP 5

분류번호 09-02-01-05

명칭 여행업운영의 통지

공식약어 Gesetz zur Regelung des Gaststättengewerbes(Stand: 2009.9.7)

출처 제8조제1항

시간(분, Z) 단가(T) 가격=Z*T 주기성(P) 사례건수(F) 수량(P*F) 정보제공비용

15 24유로 6유로 1 26 26 154유로

1회성 비용

외부단가*시간

표준활동 표준활동 보이게 하기 표준활동 숨기기 그래픽 나타내기 그래픽 숨기기

1
정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

2 정보의 수령 5 24유로 2유로 1 26 26 51유로
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3 필요한 정보의 수집

4 필요한 정보 및 수/테이터의 평가

5 필요한 데이터의 작성 또는 입력 5 24유로 2유로 1 26 26 51유로

6 산정 또는 추산의 실시

7 정보의 인쇄, 복사 1 24유로 0유로 1 26 26 10유로

8 결과에 대한 검토 및 수정 1 24유로 0유로 1 26 26 10유로

9
제3자에 대한 정보제공의무이행 
의뢰

10 협의

11 설명, 상세한 해명

12 지불지시의 실행

13 정보의 송부 2 24유로 1유로 1 26 26 21유로

14 정보의 문서화 1 24유로 0유로 1 26 26 10유로
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Niedersachsen주의 경우에는 2006년에 총 154유로의 비용이 발생할 

것으로 예상된다. 요식업에서 총 26개의 영업장이 여행업을 통지했기 

때문이다. 장소가 변경되는 경우에는 이 비용이 분명하게 더 많을 것

으로 예상된다. 각각의 여행영업자에게 변경의 수가 통지될 수 없기 

때문에 여기서는 여행업의 통지를 기준으로 삼고 있다. 평균적인 시

간적 가치는 15분으로 추산되었으며, 각각의 표준활동당 비용은 약 6

유로에 달할 것이다. 

개별적인 표준활동과 그 점유시간에 관한 내용은 아래의 그래픽에

서 찾아볼 수 있다.

IP 5

정보제공의무와 관련된 숙달/
학습

정보의 수령

필요한 정보의 수집

필요한 정보 및 수/테이터의 
평가

필요한 데이터의 작성 또는 
입력

산정 또는 추산의 실시

정보의 인쇄, 복사

결과에 대한 검토 및 수정

제3자에 대한 정보제공의무
이행 의뢰

협의

설명, 상세한 해명

지불지시의 실행

정보의 송부

정보의 문서화

0 1 2 3 4 5
분으로 환산한 시간
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5. 

아래에서는 사후적 정보제공의무와 사전적 정보제공의무를 비교할 

때 발생하는 각각의 정보제공비용, 개별 비용 및 시간적 경비를 서술

할 것이다. 이와 관련하여 정보제공의무와 관련해서는 절대적 정보제

공비용도 서술이 가능한 경우에는 그것을 포함한 정보제공의무만을 

고려하였다.

사후적 정보제공의무 사전적 정보제공의무

비교 1 요식업 영업허가에 대한 신청(임
시허가 신청 포함)

요식업 영업개시 3주전까지 지
역관청에 대한 신고

비교 2 특별한 계기로 인한 요식업 영업
허용에 대한 신청

영업개시 3주전까지 임시 요식
업의 신고

비교 1에서는 사전적으로 Niedersachsen주 요식업법안에 근거를 두

고 있는 신고의무의 해당 비용만 고려하였다. 여기서 신고의무의 해

당 비용이란 술의 판매를 의도하는 요식업을 경영하고자 하는 사람들

이 추가적으로 영업신고를 해야 할 경우의 관련서류의 조달에 소요되

는 비용을 말한다.

5.1 비교 1: 허가 내지 신고

연방요식업법 내지 Niedersachsen주 요식업법안을 통하여 발생하는 

정보제공비용에 관한 서술은 아래의 그래픽에서 찾아볼 수 있다.
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허가 내지 신고: 사후적 및 사전적 정보제공비용의 비교(요식업법에만 국한)

유
로

250,000
213,460

200,000

150,000

100,000

50,000

10,000 15,812
0

허가신청(사후적) 지역관청에 신고
(사전적, 요식업법에 국한)

현행 연방요식업법과 Niedersachsen주 요식업법안간의 비용은 3배 이

상의 차이를 보이고 있다. 니데작센주에서 현행법에 따른 허가의무는 

213,460유로의 비용을 발생시킨다. 장래에는 Niedersachsen주 요식업법

안을 통하여 15,812유로의 비용만 발생하게 될 것으로 보인다. 개별적 

비용은 아래의 그림에서 찾아볼 수 있다.

허가 내지 신고: 사후적 및 사전적 개별 비용의 비교(요식업법에만 국한)
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비용은 사례당 53유로에서 4유로로 감축되며, 이 경우 사후적 의무

와 사전적 의무간의 단가는 불변인 것으로 볼 수 있다. 이러한 정보

제공의무는 앞으로도 요식업주가 처리해야 할 사항으로 남아 있어야 

할 것이기 때문이다.

허가 내지 신고: 사후적 및 사전적 분의 비교(요식업법에만 국한)
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각각의 분으로 환산한 가치를 보면, 하나의 허가를 신청하는 데 필

요했던 시간이 원래 135분이었는데, 이 시간이 10분으로 감축될 수 

있다. 

신고의무를 영업법에 준용하게 함으로써 현저한 비용감축과 시간감

축을 달성할 수 있기 때문에 알콜이 함유된 음로수를 판매할 경우에

만 추가적인 정보를 수집하여 영업신고에 첨부해야 한다. 여기서 유
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의할 것은, 결과로 도출된 10분은 오로지 신고에 필요한 첨부서류의 

신청에만 그 근거를 두고 있다는 점이다.

5.2 비교 2: 허용 내지 임시영업

아래에서는 사후적 정보제공의무와 사전적 정보제공의무를 대조시

켜두고 있다.

허용 내지 임시 요식업영업: 사후적 및 사전적 정보제공비용의 비교
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비용을 보면, 연방요식업법에 따른 비용이 94,871유로로 나타났는데, 

Niedersachsen주 요식업법안이 통과되면 47,435유로로 감축될 수 있다.
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허용 내지 임시 요식업영업: 사후적 및 사전적 개별 비용의 비교
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위의 표에서 알 수 있는 것과 같이 비용이 12유로에서 6유로로 감

축되는 것은 개별 비용에서도 비용이 절반으로 감축될 수 있다는 것

을 보여준다. 전문가들의 견해에 의하면, 단가 내지 자격수준은 이 두 

사례에서 모두 “높음”으로 추산되었다. 따라서 비용감축 내지 비용절

감은 단지 시간가치에만 그 근거를 둘 수 있다.

허용 내지 임시 요식업영업: 사후적 및 사전적 분의 비교
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여기서도 시간가치가 절반으로 감축될 수 있을 것이다. 이외 관련하

여 계획된 서식 내지 양식이 시간절약의 주된 원인이 될 수 있다. 그 

뿐만 아니라 장래에는 더 이상 첨부서류를 첨부하지 않게 되어 있다.
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[참고자료-1] 연방요식업법 

제 1조(요식업)

  (1) 이 법에 규정된 요식업이라 함은 그 영업이 모든 사람 또는 

특정한 범위의 사람들을 대상으로 하면서 다음 각호의 어느 하

나에 해당하는 행위를 하는 것을 말한다.

     1. 정해진 장소에서 먹고 마시기 위한 음료를 교부하는 행위

(주점업)

     2. 정해진 장소에서 조리된 음식을 교부하는 행위(음식업)

  (2) 여행업을 하면서 독립적인 영업행위자로서 행사기간 동안 장

소에 정착된 영업장으로부터 정해진 장소에서 먹고 마시기 위

한 음료나 조리된 음식을 교부하는 자도 그 영업이 모든 사람 

또는 특정한 범위의 사람들을 대상으로 하는 경우에는 이 법에 

규정된 요식업이다.

제 2조(허가)

  (1) 요식업을 운영하고자 하는 자는 허가를 받아야 한다. 허가는 

권리능력없는 단체에 대해서도 발해질 수 있다.

  (2) 다음 각 호에 해당하는 경우에는 허가를 받을 필요가 없다.

     1. 무알콜 음료

     2. 무료의 음료시식

     3. 조리된 음식

     4. 숙박업과 연계하여 투숙객에게 음료와 조리된 음식을 교부

하는 행위

  (3) <삭제>

  (4) <삭제>
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제 3조(허가의 내용)

  (1) 허가는 특정한 업태와 특정한 공간에 대하여 발해진다. 업태

는 허가서에 명시되어야 한다. 업태는 영업내용의 유형과 방식

에 따라 결정되며, 특히 영업시간과 음료의 종류, 조리된 음식, 

숙박 또는 공연에 따라 결정된다. 

  (2) 이 법이 허용하거나 허가신청자가 신청하는 경우에는 허가는 

기간을 정하여 발해질 수 있다.

  (3) <삭제>

제 4조(허가제한의 사유)

  (3) 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 경우에는 허가가 거부된다.

     1. 사실관계를 고려해볼 때, 허가신청자가 영업운영에 필요한 

신뢰성을 보유하고 있지 않다고 판단되는 경우로서, 특히 허

가신청자가 음주벽에 빠져있는 경우 또는 허가신청자가 무경

험자, 심신미약자 또는 의사무능력자를 착취하거나 술을 남용

하거나 금지된 사행행위, 장물 또는 미풍양속에 반하는 행위

를 조장하거나 보건관련법, 식품관련법, 노동보호 또는 청소년

보호에 관한 규정을 준수하지 않을 것이라고 우려되는 경우

     2. 영업의 운영 또는 피고용자의 체류를 위하여 특정된 공간이 

그 위치, 상태, 설비 또는 장소내부의 공간구분의 문제로 인

하여 영업의 운영에 적합하지 않는 경우로서, 특히 손님 또

는 피고용자의 생명, 건강에 대한 위험으로부터 보호하기 위

한 필요한 수준을 충족시키지 않거나 미풍양속 또는 그 밖에 

공공의 안전 내지 질서의 유지에 필요한 수준을 충족시키지 

않는 경우

     2a. 손님에 대하여 영업을 운영하기 위하여 특정된 공간을 장

애인이 아무런 어려움없이 이용할 수 없게 되어 있는 경우. 
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단, 이 공간은 2002년 11월 1일 이후에 최초의 설치에 대한 

건축승인이 발해진 건축물, 주요 부분의 개축 또는 확장에 

대한 건축승인이 발해진 건축물 또는 건축승인을 받을 필요

가 없는 경우에는 2002년 5월 1일 이후에 완공되었거나 주요 

부분을 개축했거나 확장된 건축물안에 있어야 한다.

     3. 영업장의 장소적 위치 또는 공간의 사용을 고려해볼 때 영

업의 운영이 공공의 이익에 배치되는 경우로서, 특히 연방 

이미시온법에 규정된 유해한 환경침해 또는 그 밖에 일반공

중에 대하여 부작용, 위험 또는 고통을 줄 우려가 있는 경우

     4. 허가신청자가 상공회의소가 발급한 증명서를 통하여 허가신

청자 또는 그 대리인(제9조)이 예상되는 영업의 운영에 필요

한 식품관련법상의 내용에 관한 개략적인 지식을 교습받았고 

식품관련법상의 내용에 익숙해있다고 볼 수 있다는 사실을 

입증하지 않은 경우

    장애인이 아무런 어려움없이 이용할 수 있도록 공간을 구성하

는 것이 불가능하거나 이러한 공간구성을 위해서는 과도한 비

용이 소요될 수 있는 경우에는 제2a호 1문에도 불구하고 허가

를 발할 수 있다.

  (2) 법인 또는 권리능력없는 단체의 경우에 허가가 발하여진 이후

에 법률, 정관 또는 조합계약에 의거하여 대표할 타인이 선임

된 경우에는 이 사실을 지체없이 허가를 발한 관청에 신고해야 

한다.

  (3) 주정부는 법규명령을 통하여 제1항 제2호의 시행을 위한 최저

기준을 정할 수 있다. 이 최저기준은 각각의 업태와 허용된 음

료 또는 음식의 종류를 고려하여 공간의 위치, 상태, 설비 또는 

공간내부의 구분에 관한 내용을 규정해야 한다. 주정부는 법규

명령을 통하여 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 사항에 관
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하여 정할 수 있다.

     a) 제1항 제1문 제2a호를 시행하기 위하여 장애인이 아무런 어

려움 없이 이용할 수 있도록 설비를 갖춘다는 목표하에 공간

의 위치, 상태, 설비 또는 공간내부의 구분에 관한 사항을 정

한 최저기준

     b) 제1항 제2문을 시행하기 위하여 과도한 비용이 소요된다고 

볼 수 있는 요건의 설정

     주정부는 법규명령을 통하여 주최상급관청에 권한을 위임할 

수 있다.

제 5조(준수사항)

  (1) 허가가 요구되는 영업운영자에 대해서는 다음 각 호의 어느 

하나에 해당하는 준수사항을 발할 수 있다.

     1. 착취로부터 손님의 보호 및 생명, 건강 또는 미풍양속의 위

험으로부터 보호

     2. 영업장에 고용된 자의 생명, 건강 또는 미풍양속의 위험으

로부터의 보호

     3. 연방 이미시온법에 규정된 유해한 환경침해로부터의 보호 

및 영업장토지의 거주자 또는 인근토지의 거주자 및 일반공

중에 대한 부작용, 위험 또는 고통으로부터 보호

  (2) 허가를 받을 필요가 없는 요식업을 운영하는 영업운영자에 대

해서는 제1항의 기준에 따른 명령을 발할 수 있다.

제 6조(무알콜 음료의 판매)

  술의 판매가 허용되어 있는 경우에는 요구에 따라 정해진 장소에

서 먹고 마시기 위한 무알콜 음료도 교부할 수 있다. 무알콜음료

는 최소한 가장 싼 값의 술보다 더 비싸게 교부되어서는 안된다. 
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이 경우 가격의 비교는 관련되는 음료의 1리터에 대한 예상 가격

에 기초하여 산정된다. 허가관청은 자동판매기를 통하여 판매하는 

경우에 예외를 발할 수 있다.

제 7조(부수상품과 부수서비스)

  (1) 요식업운영자 또는 제3자는 요식업 영업과정에서 개업시간 동

안 부속상품을 손님에게 제공하고 부속서비스를 제공할 수 있다.

  (2) 주점업주와 음식업주는 영업시간 이외에 즉시 먹고 마시거나 

소비하기 위한 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 상품을 도

로가에서 누구에게나 제공할 수 있다.

     1. 주점업주 또는 음식업주가 영업을 하면서 교부하는 음료 및 

조리된 음식

     2. 병맥주, 무알콜음료, 담배 및 과자류

제 8조(허가의 말소)

  요식업주가 허가가 발하여진 후 1년 이해에 요식업 운영을 개시하

지 않거나 1년전부터 요식업을 운영하지 않은 경우에는 허가가 말

소된다. 중요한 사유가 있는 경우에는 이 기간은 연장할 수 있다.

제 9조(대리허가)

  허가가 필요한 요식업을 대리인을 통하여 운영하고자 하는 자는 

대리허가를 받아야 한다. 대리허가는 특정한 대리인을 위하여 허

가보유자에게 발하여지고 기한을 정할 수 있다. 이 경우 제4조 제

1항 제1호 및 제8조의 규정이 준용된다. 요식업이 대리인을 통하

여 더 이상 운영되지 않는 경우에는 이 사실을 즉시 허가관청에 

신고해야 한다.
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제10조(영업의 승계)

  요식업 허가소지자가 사망한 이후에는 부부 일방, 동거인 또는 미

성년 기간 중에 있는 미성년 상속자는 그때까지의 허가에 기초하

여 요식업 영업을 승계할 수 있다. 이것은 상속이 개시된 후 10년 

동안 상속관재인, 상속관리인 또는 유언장집행인에 대해서도 준용

된다. 제1문과 제2문에 기재된 사람들이 영업을 승계하고자 할 경

우 허가관청에 대하여 지체없이 신고해야 한다.

제11조(임시허가 및 임시대리허가)

  (1) 허가가 요구되는 요식업을 타인으로부터 이전받고자 하는 자

는 허가가 발해질 때까지 철회를 전제로 요식업을 운영할 수 

있다. 이 임시허가는 3개월을 초과할 수 없다. 중요한 사유가 

있는 경우에는 이 기한을 연장할 수 있다.

  (2) 제1항은 임시 대리허가를 발할 경우에도 준용된다.

제12조(영업허용)

  (1) 특별한 계기가 있는 경우에는 보다 완화된 요건으로 허가가 

요구되는 요식업의 영업을 허용할 수 있다.  

  (2) <삭제>

  (3) 요식업주에 대해서는 언제든지 준수사항을 발할 수 있다.

제13조 <삭제>

제14조(자가양조 포도주 등 판매업)

  주정부는 법규명령을 통하여 자가양조 포도주 또는 사과주의 판

매에 따른 어려움을 덜어주기 위하여 이러한 음료의 판매와 이와 

결부되어 정해진 장소에서 먹고 마시기 위한 조리된 음식의 교부
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에 관하여 허가가 요구되지 않는다고 규정할 수 있다. 단, 그 기

간은 최대 4개월을 초과할 수 없으며, 지금까지 주(州)법에 따라

서 자가양조 포도주 또는 사과주의 판매가 허용되었던 경우에는 

최대 6개월을 초과할 수 없다. 이 경우 6개월은 각각의 개월을 합

쳐서 산정할 수도 있고, 각 3개월씩 나눌 수도 있다. 이와 관련하

여 주정부는 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 규정을 발할 수 

있다.

  1. 판매 및 판매를 위하여 특정된 포도주 또는 사과주의 수량과 

제조년에 관한 개인적 및 공간적 요건

  2. 정해진 장소에서 먹고 마시기 위한 음식의 교부

  3. 영업방식의 종류(즉 업태)

  주정부는 법규명령을 통하여 최상급관청 또는 기타 관청에 대하

여 권한을 위임할 수 있다.

제15조(허가의 취소와 철회)

  (1) 요식업 영업 허가를 발할 때 제4조 제1항 제1호의 제한사유가 

존재하는 경우에는 요식업 영업을 위한 허가를 취소할 수 있다.

  (2) 제4조 제1항 제1호에 따른 허가제한을 근거지우는 사실이 사

후적으로 밝혀진 경우에는 허가는 철회된다.

  (3) 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 경우에는 허가가 철회된다.

     1. 요식업주 또는 그 대리인이 허가가 발하여질 당시의 업태를 

권한없이 변경하거나, 허가된 영업공간과 다른 공간을 사용하

거나 허가되지 아니한 음료나 음식을 교부하거나 그 밖에 허

가를 발하면서 내용상 제한을 가한 것을 준수하지 않은 경우

     2. 요식업주 또는 그 대리인이 설정된 기한 내에 제5조 제1항

에 따른 준수사항을 이행하지 않은 경우

     3. 요식업주가 허가없이 대리인으로 하여금 영업을 하게 한 경우
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     4. 요식업주 또는 그 대리인이 제21조에 따른 금지에 위반하여 

사람을 고용한 경우

     5. 요식업주가 제4조 제2항의 사례에서 선임된 후 6월 이내에 

제4조 제1항 제4호에 따른 입증을 하지 않은 경우

     6. 요식업주가 제9조 제3문의 사례에서 대리인을 통하여 더 이

상 운영되지 않게 된 후 6월 이내에 제4조 제1항 제4호에 다

른 입증을 하지 않는 경우

     7. 제10조 제1문 및 제2문에 열거된 사람들이 영업승계 후 6월 

이내에 제4조 제1항 제4호에 따른 입증을 하지 않은 경우

  (4) 제1항, 제2항 및 제3항 제1호, 제2호 및 제4호는 대리허가의 

취소와 철회에 대해서도 준용된다.

 

제16조 <삭제>

제17조 <삭제>

제18조(영업시간)

  (1) 주점업과 음식업 및 일반에 공개된 유흥업장의 경우에는 주정

부의 법규명령을 통하여 영업시간을 일반적으로 정할 수 있다. 

법규명령에는 공적인 필요성이나 특별한 장소적 관계가 존재할 

경우에 일반적으로 또는 개별적 영업마다 영업시간을 연장하

거, 축소하거나 폐지할 수 있다는 점이 규정되어야 한다. 주정

부는 법규명령을 통하여 주최상급관청 또는 그 밖의 관청에 대

하여 권한을 위임할 수 있다.

  (2) <삭제>
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제19조(술음료 판매의 금지)

  특별한 계기가 있는 경우에는 영업적으로 술음료를 판매하는 행

위를 특정한 시간 동안에 특정한 장소적 범위에 대하여 임시로 

전부 또는 일부 금지시킬 수 있다. 단, 이것이 공공의 안전 또는 

질서의 유지에 필요한 경우이어야 한다.

제20조(일반적 금지)

  다음 각 호의 행위는 금지된다.

  1. 자동판매기를 통하여 브랜디 또는 브랜디를 대부분 함유하고 

있는 식품을 판매하지 말 것

  2. 술음료의 영업을 행사하면서 명백히 술에 취한 사람에게 술음

료를 교부하는 행위

  3. 요식업 영업을 하면서 음식의 교부를 음료의 주문과 결부시키

는 행위 또는 음료를 주문하지 않은 경우에 그 가격을 높이는 

행위

  4. 요식업 영업을 하면서 무알콜 음료의 교부를 술음료의 주문과 

결부시키는 행위 또는 술음료를 주문하지 않는 경우에 그 가격

을 높이는 행위

제21조(피고용자)

  (1) 요식업 영업에 고용될 사람이 그 활동에 필요한 신뢰성을 보

유하고 있지 않는다고 판단되는 경우에는 요식업주에게 그 사

람의 고용을 거부할 수 있다.

  (2) 주정부는 미풍양속의 유지 또는 손님의 보호를 위하여 법규명

령을 통하여 요식업장에 고용된 자의 허용, 행위, 활동의 유형, 

급여계약상의 규정에 배치되지 않는 경우에는 급여지급의 방식

에 관한 규정을 제정할 수 있다. 주정부는 법규명령을 통하여 
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주최상급관청에게 권한을 위임할 수 있다.

  (3) 제1항과 제2항의 규정에도 불구하고 청소년근로보호법 제26조

의 규정은 효력을 가진다.

제22조(정보제공 및 현장실사)

  (1) 요식업주, 그 대리인 및 요식업 운영을 위임받은 자는 관할 

관청에 이 법의 시행 또는 이 법에 근거하여 제정된 법규명령

에 필요한 정보를 제공해야 한다. 

  (2) 요식업 영업을 감독하기 위하여 관할관청으로부터 위임을 받

은 자는 정보제공의무자의 토지와 요식업장에 출입하여 그곳에

서 심사와 관찰을 할 수 있고 정보제공의무자의 업무상 작성된 

문서를 열람할 권한이 있다. 정보제공의무자는 제1문에 따른 조

치를 수인해야 한다. 이 한도에서 주거의 불가침성에 관한 기본

권(기본법 제13조)은 제한된다.

  (3) 정보제공의무자는 질문에 대한 자신의 대답이 자기 자신 또는 

민사소송법 제383조 제1항 제1호 내지 제3호에 열거된 친족에

게 형사소추의 위험 또는 질서위반법에 따른 절차의 위험에 놓

일 경우에는 관련 정보의 제공을 거부할 수 있다.

제23조(단체 및 조합)

  (1) 술음료의 판매에 관한 이 법의 규정들은 영업을 수행하지 않

는 단체와 조합에도 적용된다. 이것은 이 단체 또는 조합의 고

용주에 대한 판매에 대해서는 적용되지 않는다.

  (2) 제1항에 규정된 단체 또는 조합의 소유하에 있거나 이 단체 

또는 조합에 임차, 사용대차 또는 그 밖의 사유로 양도되어 있

고 요식업 운영의 일부가 아닌 공간에서 술음료를 판매하는 경

우에는 제5조, 제6조, 제18조 제22조 및 제28조 제1항 제2호, 
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제6호 제11호, 제22호 및 제2항 제1호의 경우를 제외하고는 이 

법의 규정이 적용되지 않는다. 술음료의 판매를 통하여 미풍양

속이나 손님 또는 피고용자의 생명 또는 건강에 대한 위험이 

발생하는 경우에는 연방경제기술부는 연방참사원과 합의하여 

법규명령으로 이 법의 다른 규정도 적용할 것을 정할 수 있다.

제24조(실제영업권)

  (1) 이 법의 규정은 실제영업권에 대해서도 적용된다. 단, 공간의 

위치에 관한 규정(제4조 제1항 제2호)과 공간의 사용과 관련한 

공공의 이익에 관한 규정(제4조 제1항 제3호)은 적용되지 않는

다. 3년 동안 행사하지 않은 실제영업권은 말소된다. 중요한 사

유가 있는 경우에는 허가관청은 이 기한을 연장할 수 있다.

  (2) 지금까지 허가가 행사되지 아니한 토지에 대한 실제영업권에 

근거한 허가를 요청하는 경우에는 각 주는 제1항에서 그 적용

이 배제된 규정들도 적용할 수 있다고 정할 수 있다.

제25조(적용범위)

  (1) 기업체 직원을 위한 구내식당 및 국내에 정착해 있는 외국 군

대, 독일 군대, 연방경찰 또는 공동숙소에서 생활하는 경찰들에 

대해서는 이 법의 규정이 적용되지 않는다. 사람을 운송하는 

과정에서 요식업상의 급부를 이행하는 항공기, 철도회사 또는 

그 밖의 열차의 승객차량, 선박 및 여행버스에 대해서도 이 법

의 규정이 적용되지 않는다.

  (2) 1998년 10월 1일에 기차역내 요식업 영업을 적법하게 운영했

던 요식업주에 대해서는 제34조 제2항 제1문이 적용된다. 제4

조 제1항 제2호에 기재된 영업의 운영 또는 피고용자의 체류를 

위하여 특정된 공간의 위치, 상태, 설비 또는 장소내부의 공간
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구분에 대한 요구사항은 이행된 것으로 간주한다. 제34조 제3

항은 제4항에 따른 신고가 12개월 내에 행해져야 한다는 기준

으로 적용된다.

제26조(특별규정)

  (1) Bayern주와 Rheinland Pfalz주에서 허가없이 자가양조 음료의 

판매가 허용되어 있으므로 이에 관해서는 앞으로도 허가를 받

을 필요가 없다. 주정부는 공공의 안전과 질서를 유지하기 위

하여 법규명령으로 판매를 위한 일반적인 요건을 설정할 수 있

고, 특히 1년의 범위내에서 판매할 수 있는 기간을 정하고 업

태를 규정할 수 있다. 주정부는 법규명령을 통하여 주최고 상

급관청에게 권한을 위임할 수 있다.

  (2) Bayern주에 존재하는 공동양조권 및 Rheinland Pfalz주에 존재

하는 자가양조 와인의 판매권은 10년전부터 그 판매를 하지 않

은 경우에는 그 공동양조권 또는 판매권은 말소된다.

제27조 <삭제>

제28조(질서위반행위)

  (1) 고의 또는 과실로 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 행위를 

한 자는 질서위반행위로 벌한다.

     1. 제2조 제1항에 따른 필요한 허가를 받지 아니하고 요식업 

영업을 한 자

     2. 제5항에 따른 준수사항 또는 명령 또는 제12조 제3항에 따

른 준수사항을 이행하지 않았거나 완전히 이행하지 않았거나 

적시에 이행하지 아니한 자
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     3. 제7조에서 허용된 범위를 초과하여 상품을 제공하거나 서비

스를 제공한 자

     4. 제9조에 따른 필요한 허가를 받지 아니하고 대리인을 통하여 

요식업을 운영하거나 대리인으로서 요식업 영업활동을 한 자

     5. 제4조 제2항, 제9조 제3항 또는 제10조 제3항에 따라 요구

된 신고를 하지 않았거나 즉시에 신고하지 아니한 자

     5a. <삭제>

     6. 주점업, 음식업 또는 일반인의 출입이 허용되는 유흥업의 

소유자로서 손님이 출입시간이 종료된 이후에 영업장에 체류

하게 한 자

     7. 제19조의 금지에 위반하여 술음료를 교부한 자

     8. 자동판매기를 통하여 브랜디 또는 브랜디를 대부분 함유하

고 있는 식품의 판매금지에 관한 제20조 제1호의 규정에 위

반한 자 또는 제20조 제3호에 위반하여 음식의 교부를 음료

의 주문과 결부시키는 행위를 한 자 또는 제20조 제4호에 위

반하여 무알콜 음료의 교부를 술음료의 주문과 결부시키는 

행위를 한 자

     9. 영업을 행사하면서 제20조 제2호의 규정에 위반하여 술음료

를 교부하거나 제20조 제4호의 규정에 위반하여 술음료를 주

문하지 않는 경우 그 가격을 높이는 행위를 한 자

     10. 제21조 제1항에 따라서 그 고용이 거부된 사람을 고용한 자

     11. 제22조에 위반하여 정보를 제공하지 아니하거나 정확한 정

보를 제공하지 아니하거나 완전한 정보를 제공하지 아니하거

나 적시에 제공하지 아니한 자, 요식업을 위하여 사용된 토

지와 공간에의 출입을 허용하지 아니한 자 또는 업무상 작성

된 문서에 대한 열람을 보장하지 아니한 자
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     12. 제14조, 제18조 제1항, 제21조 제2항 또는 제26조 제1항에 

근거하여 제정된 법규명령상의 규정에 위반한 자. 단, 이 경

우 그 법규명령이 특정한 구성요건에 대하여 이 조문을 지시

하고 있어야 한다.

  (2) 다음 각 호의 행위를 한 자는 질서위반행위로서 벌한다.

     1. 제6조 제1문에 위반하여 무알콜음료를 교부하지 아니한 자 

또는 제6조 제2문에 위반하여 무알콜음료를 가장 싼 술음료

보다 더 비싸게 교부한 자

     2. <삭제>

     3. <삭제>

     4. 손님으로서 출입시간이 종료된 이후에 요식업주, 요식업장

에 고용된 자 또는 관할관청으로부터 위임을 받은 자가 업장

에서 떠나기를 명시적으로 요구했음에도 불구하고 주점업장, 

음식업장 또는 일반인의 출입이 허용되는 유흥업장에서 체류

한 자

  (3) 질서위반행위는 5000유로의 질서위반금까지 부과될 수 있다.

제29조 <삭제>

제30조(관할 및 절차)

  주정부 또는 주정부가 지정한 기관은 이 법의 시행과 이 법에 따

라서 제정된 법규명령의 시행을 위한 관할관청을 정한다. 주정부 

또는 법규명령을 통하여 주정부에 의하여 지정된 주최고상급관청

은 법규명령을 통하여 절차를 규정할 수 있으며, 특히 허가를 발

하거나 취소 또는 철회할 경우와 허가제한사유가 존재할 경에 그 

절차를 규정할 수 있다.
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제31조(영업법의 적용가능성)

  이 법의 규정의 적용을 받는 영업장에 대해서는 이 법에 명시된 특

별한 규정과 관련되지 않는 한 영업법의 규정이 적용된다. 근로보

호에 관한 규정들은 이 법의 규정에도 불구하고 그대로 적용된다.

제32조 <삭제>

제32조(실험조항)

  주정부는 법규명령을 통하여 5년까지 간이화된 조치를 실험하기 

위한 법규명령, 특히 기업창업과 기업인수를 위한 법규명령을 통

하여 이 법에 따른 직업행사에 관한 규정의 예외와 그에 근거한 

법규명령을 허용할 권한이 부여되어 있다.

제33조(타 규정의 개정) : 생략

제34조 <삭제>

제35조 <삭제>

제36조(타 규정의 개정) : 생략

제37조 <삭제>

제38조(발효)
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[참고자료-2] Niedersachsen주 요식업법안

제 1조(요식업 및 적용범위)

  (1) 요식업이라 함은 영업적으로 정로서 술을 판매하는 행위 모든 

사람 또는 특정한 범위의 사람들을 대상으로 하는 다음 각호의 

어느 하나에 해당하는 행위를 하는 것을 말한다.

     1. 음료의 판매

     2. 조리된 음식의 교부

  (2) 요식업에 대해서는 이 법에 특별한 규정이 있는 것을 제외하

고는 영업법의 규정을 적용한다.

  (3) 기업체 직원을 위한 구내식당 및 국내에 정착해 있는 외국 군

대, 독일 군대, 연방경찰 또는 공동숙소에서 생활하는 경찰들에 

대해서는 이 법의 규정이 적용되지 않는다. 사람을 운송하는 과

정에서 요식업상의 급부를 이행하는 항공기, 철도회사 또는 그 

밖의 열차의 승객차량, 선박 및 여행버스에 대해서도 이 법의 

규정이 적용되지 않는다. 단, 제6조 제2항, 제7조 제2호 및 제

10조 제1항 제7호 및 제10호는 적용된다.

제 2조(신고의무 및 신고기한)

  (1) 요식업을 운영하고자 하는 자는 영업법 제14조 제1항과 같이 

관련장소를 관할하는 관청에 대하여 영업개시 4주 전까지 영업

신고 또는 영업변경신고를 문서로 해야 한다. 이 신고를 함에 

있어서는 다음 각호에 규정된 사항이 포함되어야 한다.

     1. 어떠한 업태인지의 여부

     2. 술음료를 제공할 예정인지의 여부
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     법인 또는 권리능력없는 단체의 경우 신고를 행한 이후에 법

률, 정관 또는 조합계약에 의거하여 대표할 타인이 선임된 경

우에는 이 사실을 지체없이 관청에 통지해야 한다.

  (2) 특별한 계기로 인하여 임시로 요식업법을 운영하고자 하는 자

는 이 법의 별지의 양식에 따른 표지를 사용하여 영업개시 2주 

전까지 그 사실을 관련 장소를 관할하는 관청에 대하여 문서로 

신고하여야 한다. 관할관청은 신고서의 수령을 영수한다. 이것

은 제3조 제1항에 따른 요식업장에 대하여 적용되지 않으며, 

영업법 제55조에 규정된 여행업에도 적용되지 않는다.

  (3) 관할관청은 영업법 제14조 제1항과 동일하게 제1항 제2문 및 

제2항에 따른 보고내용의 변경을 이 법의 별지의 양식에 따른 

표지를 사용하여 지체없이 통지해야 한다.

  (4) 관할관청은 개별적 사례에서 합리적 이유가 존재하는 경우에

는 제1항과 제2항에 따른 기한을 면제할 수 있다.

  (5) 제1항과 제2항에 따른 신고가 되지 않거나 적지에 되지 않거

나 진실되게 신고되지 않거나 완전하게 신고되지 않은 경우에

는 요식업 운영을 거부할 수 있다.

  (6) 관할관청은 제1항부터 제3항에 따라 신고된 자료들을 지체 없이 

하위 감독관청, 식품감독청 및 Kreis에 묶이지 않은 시의 환경과, 

자치단체와 각급 공무소에 송부해야 한다. 제2항의 경우에는 추가

적으로 세무서와 근로보호를 관할하는 관청에 송부해야 한다.

  (7) 여행업에서 하는 요식업의 운영은 영업법 제3부에 따른다. 영

업법 제56조 제1항 제3호 b는 적용되지 않는다. 주에 특수한 

규정들은 승인되어 있다. 제3조 제3항은 준용된다.

제 3조(감독)

  (1) 요식업 영업에서 술을 판매하고자 하는 경우에는 관할관청은 

제2조 제1항에 따라서 행해진 영업신고에 따라 지체 없이 신고
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자의 신뢰성을 검토해야 한다. 이를 위하여 동시에 영업신고와 

함께 다음 각 호의 서류가 제출되어야 한다.

     1. 연방등록법 제30조 제5항에 따른 관청의 신원증명서

     2. 영업법 제50조 제5항에 따라 관청에 대하여 제출하기 위한 

증명서로서 영업등록부에 기재된 보고사항

     3. 조세상의 문제가 없다는 증명서

     관할관청은 개별 사례에서 위의 첨부서류를 면제할 수 있다. 

영업법 제35조는 요식업 영업 개시 이전의 영업거부에 대해서

도 적용된다.

  (2) 제1항 제1호 내지 제3호에 열거된 서류가 제출되지 않았거나 

적시에 제출되지 않았거나 완전하게 제출되지 않았거나 제1항 

제1호 및 제2호에 따라서 신청된 서류가 판매를 개시하기 이전

에 적시에 제출되지 않은 경우에는 관할관청은 제1항에 따른 

술의 판매를 기한을 정하여 거부할 수 있다.

  (3) 영업법 제35조 제1항에 규정된 ‘신뢰할 수 없는 경우’(unzuver-

lässig)란 특히 신고자가 음주벽에 빠져있는 경우 또는 신고자가 

무경험자, 심신미약자 또는 의사무능력자를 착취하거나 술을 남

용하거나 금지된 사행행위, 장물취득행위 등을 조장하는 것을 

말한다.

  (4) 제1항은 다음 각 호의 목적으로 행해지는 술음료의 판매에 대

하여는 적용되지 않는다. 

     1. 무료의 시음으로서 술을 판매하는 행위

     2. 무료의 부수상품으로서 술을 판매하는 행위

     3. 숙박과 연계하여 손님에게 술을 판매하는 행위

제 4조(무알콜음료의 판매)

  술음료를 판매하는 곳에서는 요구에 따라 무알콜 음료도 정해진 

장소에서 먹고 마시기 위하여 제공할 수 있다. 무알콜음료는 최소
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한 가장 싼 값의 술보다 더 비싸게 교부되어서는 안된다. 이 경우 

가격의 비교는 관련되는 음료의 1리터에 대한 예상 가격에 기초

하여 산정된다. 허가관청은 자동판매기를 통하여 판매하는 경우에 

예외를 발할 수 있다.

제 5조(부수상품)

  요식업주 또는 제3자는 요식업 영업과정에서 허용된 개업시간 이

외의 시간에 손님에게 부속상품을 제공하고 부속서비스를 제공할 

수 있다. 요식업주는 영업을 하면서 즉시 먹고 마시거나 소비하기 

위한 음료 및 조리된 음식을 판매하거나 교부할 수 있고 도로가

에서 병맥주, 무알콜음료, 담배 및 과자류를 누구에게나 제공할 

수 있다.

제 6조(명령 및 거부)

  (1) 손님의 생명과 건강에 대한 위험을 보호하기 위하여 관할 관

청은 언제든지 명령을 발할 수 있다. 영업주가 특히 다른 법규

정에 근거하여 청소년, 피고용자, 이웃 또는 환경의 보호를 위

하여 부담하는 각종 의무는 이 법의 규정에도 불구하고 그대로 

적용된다.

  (2) 특별한 계기가 있는 경우에는 영업적으로 술음료를 판매하는 

행위를 특정한 시간 동안에 특정한 장소적 범위에 대하여 임시

로 전부 또는 일부 금지시킬 수 있다. 단, 이것이 공공의 안전 

또는 질서의 유지 또는 건강보호의 유지에 필요한 경우이어야 

한다.

  (3) 요식업 영업에 고용될 사람이 그 활동에 필요한 신뢰성을 보

유하고 있지 않는다고 판단되는 경우에는 요식업주에게 그 사

람의 고용을 거부할 수 있다.
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제 7조(일반적 금지)

  다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 행위는 금지된다.

  1. 브랜디 또는 브랜디를 함유하고 있는 식품 또는 적이 않은 양

의 브랜디를 함유하고 있는 식품을 자동판매기를 통하여 교부하

거나 제공하는 행위

  2. 술음료의 영업을 행사하면서 명백히 술에 취한 사람에게 술음

료를 교부하는 행위

  3. 음식의 교부를 음료의 주문과 결부시키는 행위 또는 음료를 주

문하지 않은 경우에 그 가격을 높이는 행위

  4. 과도한 술소비를 유도하는 방향으로 술음료를 제공하는 행위

제 8조(단체와 조합)

  (1) 술음료의 판매에 관한 이 법의 규정들은 영업을 수행하지 않

는 단체와 조합에도 적용된다. 이것은 이 단체 또는 조합의 고

용주에 대한 판매에 대해서는 적용되지 않는다.

  (2) 단체 또는 조합의 소유하에 있거나 이 단체 또는 조합에 임

차, 사용대차 또는 그 밖의 사유로 양도되어 있는 공간에서 단

체 또는 조합의 구성원에게 술음료를 판매하는 경우에는 제4

조, 제6조 제1항 및 제2항, 제7조, 제9조, 제10조 제1항 제4호, 

제6호, 제7호 및 제9호 내지 제15호의 경우를 제외하고는 이 

법의 규정이 적용되지 않는다. 

  (3) 관청의 요구가 있는 경우에는 제2항에 규정된 영업주는 관할

관청에 대하여 유효한 회원명부를 제출해야 한다.

제 9조(정보제공 및 현장실사)

  (1) 요식업주, 요식업 운영을 위임받은 자 및 요식업장에 고용된 

자(이상 정보제공의무자)는 관할 관청의 요구가 있는 경우에는 
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요식업 영업의 감독에 필요한 정보를 무료로 구두 또는 서면으

로 제공해야 한다.

  (2) 요식업 영업을 감독하기 위하여 관할관청으로부터 위임을 받

은 자는 정보제공의무자의 토지와 요식업장에 출입하여 그곳에

서 심사와 관찰을 할 수 있고 업무상 작성된 문서의 제출을 요

구하여 그 문서를 열람할 권한이 있다. 정보제공의무자는 제1

문에 따른 조치를 수인해야 한다. 이 한도에서 주거의 불가침

성에 관한 기본권(기본법 제13조, Brandenburg주 헌법 제15조 

제1항)은 제한된다.

  (3) 정보제공의무자는 질문에 대한 자신의 대답이 자기 자신 또는 

민사소송법 제383조 제1항 제1호 내지 제3호에 열거된 친족에

게 형사소추의 위험 또는 질서위반법에 따른 절차의 위험에 놓

일 경우에는 관련 정보의 제공을 거부할 수 있다.

제10조(질서위반행위)

  (1) 고의 또는 과실로 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 행위를 

한 자는 질서위반행위로 벌한다.

     1. 제2조 제1항 및 제2항에 위반하여 신고를 하지 않았거나 적

시에 신고하지 않았거나 진실에 합치되게 신고하지 않았거나 

완전하게 신고하지 아니한 자

     2. 제2조 제1항과 제3항에 위반하여 기존에 행한 신고의 변경

을 즉시 문서로 행하지 아니한 자

     3. 제3조 제1항 제2문에 위반하여 서류를 즉시 신고서와 함께 

제출하지 않았거나 제3조 제1항에 따른 거부에 위반하여 술

을 교부한 자

     4. 제4조 제1문에 위반하여 무알콜음료를 교부하지 아니한 자 

또는 제4조 제2문에 위반하여 무알콜음료를 가장 싼 술음료
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보다 더 비싸게 제공한 자

     5. 제5조에서 허용된 범위를 초과하여 상품을 제공하거나 서비

스를 제공한 자

     6. 제6조 제1항에 따른 명령을 이행하지 않았거나 완전하게 이

행하지 않았거나 적시에 이행하지 아니한 자

     7. 제6조 제2항에 따른 금지에 위반하여 술음료를 판매한 자

     8. 제6조 제3항에 따라서 그 고용이 거부된 사람을 고용한 자

     9. 자동판매기를 통하여 브랜디, 브랜디를 함유하고 있는 식품 

또는 적지 않은 양의 브랜디를 함유하고 있는 식품의 판매금

지에 관한 제7조 제1호의 금지에 위반한자

     10. 영업을 행사하면서 제7조 제2항의 금지에 위반하여 명백하

게 술에 취한 자에게 술음료를 판매한 자

     11. 제7조 제3항의 금지에 위반하여 음식의 교부를 음료의 주

문과 결부시키는 자 또는 음료를 주문하지 않은 경우 그 가

격을 높인 자

     12. 제7조 제4호에 위반하여 무알콜 음료의 교부를 술음료의 

주문과 결부시키거나 술음료를 주문하지 않을 경우 그 가격

을 높이는 자 또는 제7조 제5호의 금지에 위반하여 술음료를 

제공한 자

     13. 제8조 제3항에 위반하여 요청에 따른 유효한 회원명부를 

제출하지 아니한 자

     14. 제9조 제1항에 위반하여 정보를 제공하지 않았거나 적시에 

제공하지 않았거나 완전하게 제공하지 않았거나 적시에 제

공하지 아니한 자

     15. 제9조 제2항에 위반하여 영업장에 이용된 토지와 영업공간

에 대한 출입을 허용하지 않거나 업무상 작성된 서류에 대

한 열람을 보장하지 아니한 자
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  (2) 질서위반행위는 5000유로의 질서위반금까지 부과될 수 있다.

제11조(권한부여)

  주정부의 경제관련 부처는 법규명령을 통하여 이 법의 시행을 관

할할 관청을 지정할 권한이 있다.

제12조(경과규정)

  2008년 8월 1일에 요식업 또는 여행업을 적법하게 운영하는 자는 

이 사실을 제2조 제1항 또는 영업법 제55조에 따라서 재차 신고

하지 않아도 된다. 1998년 11월 20일자로 공포되었고 2007년 9월 

7일자 법률 제10조를 통하여 개정된 요식업법 제2조 제1항에 따

라 2008년 7월 31일까지 발해진 유효한 요식업허가는 영업법 제

55a조 제1항 제7호에 따라 효력을 그대로 유지한다. 요식업법 제5

조와 관련하여 발해진 처분들은 그 효력을 그대로 유지한다.

제13조(연방법의 대체)

  이 법은 Brandenburg주에서 1998년 11월 20일자로 공포되었고 2007

년 9월 7일자 법률 제10조를 통하여 개정된 연방요식업법을 대체

한다. 

제14조(발효)

  제11조는 이 법이 공포된 후 다음 날에 발효된다. 그 밖의 규정들

은 2008년 8월 1일에 발효된다. 이와 동시에 1992년 1월 30일자로 

공포되었고 1995년 12월 5일자법규명령을 통하여 개정된 요식업

법규명령은 폐지된다.


