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Abstract

I . Background and Purpose of Research

[ ] Cutting red tape is an everlasting topic of administrative reform

in Germany and regularly recurring on the political agenda.

o The Grand Coalition Agreement has committed to measure the ad-
ministrative costs imposed on business by central government regu-
lation through the Standard Cost Model (SCM) and to establish the

National Regulatory Control Council.

o In mid-2006, the government programme “Reduction in Bureaucracy
and Better Legislation.” Along with these actions comes the goal
to reduce the administrative burdens by 25% before the end of
2011.

[ 1 This Report present German strategy in its “fight against red
tape” with focus on the work of the Federal, the Federal States

and the municipalities.

o This Report analyze in many pilot projects involving Federal States
and municipalities. Building on that, this Report analyze and evaluate
the outcomes and impacts of the German administrative burden

reduction policy.



o In the following, this Report try to raise some points that can
explain the current strategy and future prospects of the administrative

burden reduction policy in our country.

II. Main Contents

[ ] The Federal Republic of Germany now is in a good position.
The methodical approach chosen - the Standard Cost Model -

has proven to be successful.

© There is an increasing transparency about the amount of time and/or
money enterprises and citizens have to expend because of bureaucracy

- across all fields of law.

o Recent practical application of Standard cost model in Germany in-
cludes measuring administrative costs caused by citizens or admini-

stration in itself.

[] The Federal States and the municipalities implement many pilot
projects and examine three selected legal areas for simplification

measures.

O These projects are to be used to identify good practical examples
and hints for simplifying regulations in Germany. The lessons learned
these projects that the Federal Government depends on the support
of the Federal States and municipalities if it wants to achieve its
goal of noticeably relieving the business sector, the citizens and the

administrative sector from costs of bureaucracy.



o It is therefore important that the Federal States and the munici-
palities get actively involved in the process and together with the

Federal Government and the National Regulatory Control Council.

OI. Conclusions

[ ] The traditional SCM methodology is also well suited, without

significant modification, to measuring costs in our Country.

© However, In contrast to more detailed SCM measurements, SCM-scan
and SCM-Compact are very useful tolls in resources and prices

when applied to our country.

[ ] This report thus concludes that continuing education courses does

offer opportunities for further developing the SCM model.

o Actors at the Government levels, Civil levels and think tank must
therefore work together to reduce in any meaningful way administrative

burdens affecting businesses, the public, and the citizens.

» Key Words : Standard Cost Model, Regulatory Reform, Red Tape,

Administrative Burdens, Better Regulation
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2009 2 (Deut-
scher Stadtetag), (Deutscher Landkreistag),
(Deutscher Stadte und Gemeindebund) 3 :
[ ( )11 13

100 (
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) 75 ,
(BAfOG)
2008
82 2,000
3
. SKM-
(Einfach zum * Bayemn IE/Iessung (Statistisches
Elterngeld) » Brandenburg ) Bundesamt)
» Nordrhein-\Westfalen
*9
* Brandenburg SKM-
(Einfacher zum * Niedersachsen lz/lessung (Statistisches
Wohngeld) » Nordrhein-Westfalen ) Bundesamt)
« Schleswig-Holstein
- 12
* SKM-
* Bayern
Y , Messung (Statistisches
(Einfacher zum » Baden-Wiirttemberg ( d
» Brandenburg ) Bundesam)

Studierenden-BAf6G)

» Hamburg
* Hessen
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+ Rheinland-Pfalz
» Sachsen

« Thiiringen

« 14

M 23 Ziss ZEH[-4-2EU(SKM-Messung)<]

H-s-AtE|
I. 2006
1.
2006 12 1 (GGO)
, (ex-ante Schdtzung)
*2006 (Energieeinsparverordnung :
EnEV) "
2002 , (Wérmeschutzver-
ordnung) (Heizungsanlagen-Verordnung)
1
1
.79)
79) 2007 : 2009 10 1
. 2007 2009
30% 1 )
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2 (SKM-Messung)

2002 10 EU

EU (Richtlinie 2002/91/EG uber die Ge-

samtenergieeffizienz von Gebduden) 2003 1 4

, 2006 1 4
(Bundesmi-
nisterium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung)
2006 4 3
.80) 2006 8 9
Bertelsmann NordWest
2.
2006
(ex-
ante- Schatzung)
2004 (EnEV 2004)
80)
; (Ener-
gieausweis)
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(Energiebedarfsausweisen)

(Energieberater) :

(Deutschen Energie Agentur : dena)

, 2006

, 2 2006

(Fokus-Gruppeninterview) 2006
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2 (SKM-Messung)

11 .81) 2006
82)

. - A( )

2007 . . (Bundesamt

fir Bauwesen und Raumordnung)

(Vergabe-und Vertragsordnung fur

Bauleistungen : VOB)” Rambgll Management

81) Frank Frick, Standardkosten-Modell. Methodische und praktische Unterschiede zwischen
ex-post-Messung und ex-ante-Schéatzung, Bertelsmann Stiftung Erfahrungsbericht 2006.11.,
S.10f.

82) 2007 8 23 24
29
(Eckpunkte flr ein integriertes Energie- und Klimaprogramm)
2007 12 5 ,
(EnEV)
140
2020
. , 30%
(2008 2009 ). 2 ( 2012 )
( , )
(10
)
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(A),
(B), <€ 3
(A) 83)

(SKM-Verwaltung).84)

EU (Di-
rective 2004/18/EC of The European Parliament and of the Council of 31
March 2004 on the coordination of procedures for the award of public

works contracts, public supply contracts and public service contracts)”

2005 “ (Offentlich Privater Partnerschaften Beschleuni-
gungsgesetz)” VOB 2006
, VOB/A 2006 3 20
2006 ,
, EU 1:1
EU ) ,
VOB
83)
(VOB) , 1921
.2 v '
, (Deutschen Vergabe-
und Vertragsausschusses fur Bauleistungen : DVA) . VOA
(DIN)

84) Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung/Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung, Gutachten zur Evaluation der Vergabeverfahren nach der VOB/A. Absch-
lussbericht, September 2007.
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(SKM-Messung)

VOB/A

EU

EU

(Offenes Verfahren)

(Offentliche Ausschreibung)

(Nichtoffenes Verfahren)

(Beschrankte Ausschreibung mit
Teilnahmewettbewerb)

(Verhandlungsverfahren)

(Beschrankte Ausschreibung ohne
Teilnahmewettbewerb)

(Freihandige Vergabe)




4
. /
5
, 2006 VOB/A(2006.
3.20), @ (Verordnung uber die Vergabe offentlicher
Auftrage : 2006.10.23) 3VOB/A 22 (Gu-

tachten zur Evaluation der Vergabeverfahren nach der VOB/A 22) ; @
4 (Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrakungen : 2007.3.26), &

EU 2006 7 7 1564/2005
, VOB/A 15
62 , 36
145
20-200
@ (Informationsabfrage), @ (Prasentation), 3 (Kon-
trolle), @ (Korrektur), ® (Beschreibung), ® (Interne Meet-
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2 (SKM-Messung)

ings), @ (Externe Meetings), ® (Kopieren)
: (Tarif) ( ),
( , ) - ( )

Rambgll Management

( )
(Zeitwerte)
18
5
(Haufigkeit)
(Frequenz) , (Fall-
zahlen) 2005 ( )
3.
1)
VOB/A , 15
(Informationspflichten : IP) 62 (Datenanforderun-
gen: DA) . VOB/A
5 5
1.5% ;
98.5%(4 9 7 )
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C ) ¢ ) ()
200,000- 400,000 34,915,140
2,927 98,905,786 19.9%
800,000-1,200,000 63,990,646
400,000-600,000 2,192,294
191 4,530,885 0.9%
>800,000 2,338,590
~800,000 180 807,275 807,275 0.2%
EU 104,243,946| 21.099
70,000-100,000 86,227,514
19,635 301,548,595  60.6%
150,000-200,000 215,321,080
Ca.180,000 3,030 50,731,748 50,731,748 10.2%
20,000-50,000 8,913,775
14,411 19,409,739 3.9%
50,000-70,000 10,495,964
30,000-50,000{ 34,604 21,378,934 21,378,934 4.3%
393,069,017 79.0%
497,312,962 100%
(Angebot)
4 3 : 85%
P 1
« ) () ()
200,000-400,000 2,634 1,492| 1,464 20| 34,812,795
800,000-1,200,000 3,927 1,999 1,464 25| 62,039,237
400,000-600,000 2,341 1,247 95 8 881,065
>800,000 3,571 1,908 95 8| 1,218,121
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(SKM-Messung)

P 1
« ) () ()
~800,000 3,571 1,928 180 25 710,444
70,000-100,000 1,062 535/ 9,818 20| 77,750,034
150,000-200,000 1,728 986| 9,818 25| 202,230,551
Ca.180,000 1,334 718| 3,030 5| 14,686,073
20,000-50,000 564 286 7,206 8| 7,837,627
50,000-70,000 674 351| 7,206 5/ 9,419,817
30,000-50,000 564 286| 34,604| 2.5/ 18,779,300
430,365,064
VOB/A 85%9
VOB
(2)
49
( ) 219
, 36
145 27
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D,

(3)
]
1 34.778 51 10.620
2 999 12 180
3 29.989 85 5.360
4 13.117 41 2.790
5 4.273 35 920
6 8.992 18 1.755
7 120 15 40
8 5.944 50 630
9 3.615 15 481
10 6.900 15 880
11 407 10 60
12 3.488 10 540
13 11.806 12 4.570
14 1.052 10 300
15 24.798 50 6.715
16 5.166 8 1.650
17 1.613 10 115
18 |Vgv 13 971 8 148
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(SKM-Messung)

19 1.300 5 135
20 267 3 66
21 68 33 35
22 / 1.160 30 190
23 339 25 150
24 9.215 75 5.640
25 810 11 210
26 2.096 5 500
27 916 5 110
[ ]
()
5,011
4,856
4,798
4,394
3,177
1,534
1,316

(Deutschen Ver-

gabe- und Vertragsausschusses fiir Bauleistungen : DVA)
VOB/A , 2009
2009 10 15 VOB 2009

175

5

18




2010
III. Niedersachsen
1.
Niedersachsen
( ) :
, 2006 1 1 5

(Gesetz zur Erprobung erweiterter Handlungsspielrdume in Modellkom-
munen : Modellkommunengesetz, ModKG)” 3 ,
(Landeskreis)

(Gemeinde) ,

176



2 (SKM-Messung)
1 1 ) 1
2007 2 15 Osnabriick NordWest
Consult SIRA Consulting B.V.
5 3
Osnabriick Liineburg
Osnabriick
/
Niedersachsen — * 7 (Gesetzfol-
gen) , Osnabriick
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(Geschéftsprozesse)

Osnabrick

Osnabriick
60

85)

85) Nord West Consult, Uber die Emittlung der Auswirkungen des niederséchsischen Mo-
dellkommunengesetzes auf die Blrokratielasten im Landkreis Osnabrick mit Hilfe des

Standardkosten-Modells(SKM), 2007.11.9.

(http://nordwestconsult.de/images/pdf/26_06_endf _ab_ skm-modkg_2007-06-08.pdf)
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2 (SKM-Messung)

| 3 ( | ) 15
( A5 A5/1 A5/2
), L]
(Ex-post)
u 1(Ex-Post Messung
) 2(Ex-post Messung 2)”
Osnabriick
, 1
) . , 2
15
1 ( ) . |
-ModKG )
2 ( 2 . |
-ModKG )
3 ' |
( 1 )
A ModKG
5
6 L]
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4 2 2 4

| (Tarif) | Zei) | | ™ | |

2 2 3
| & ] ©

2 2

| (AK) = P x O)( / )
@)
SKML | SKM2
Al Al5 2a
A2 Al6 2b
A3 Al7 2c gemeinde
A4 | Al8 3
A5l | A19/1 .
AS52 | Al19/2
A6 | A0 8
AT | AR1 2
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(SKM-Messung)

SKM1 | SKM2
A/8 Al22 4 4
A/9 A/23 5 1b
A/10 Al24 5 1c
A/ll A/25 5 1d
A/12 A/26 5 2a
A/13 AI27 5 2b
All4 A/28 5 2C
(Mehrwert)
) , (
)
SKM1 | SKM2
Al Al5 O
A2 Al6 O
A3 AL7 gemeinde o
Ad Al8 O

181




SKM1 | SKM2

A5/1 | A19/1 o
A5/2 | Al19/2

Al6 AJ20 )
Al7 A/21 O
A/8 AJ22 O
A/9 A/23 O
A/10 | A/24 O
A/11 | A/25 O
A/12 | A/26 O
A/13 | A/27 ©)
A/14 | A/28 O

)
CASH

1 / 1 5 60
2 1 2 10.96
3 2 15 119.78
4 1 5 45
5 25 10 48
6 2.30 30 384
7 / 1.12 5 24
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2 (SKM-Messung)

8 1 5 55.50
9 3 5 29.97 142.50
10 0.88 40.10 288
11 , 5 15.02 120
12 1 5 15
13 1 3 18
14 1 2 5
15 ( ) 1 5.01 80.00
3 . @
(Zeit)
Osnabrtick (Fachdienste)
. @ (Tarif)
I,
(die Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur Verwal-
tungsvereinfachung :KGSt)86) (2006/12) (28 ),
(36 ), (55 )

(gemeinsamer Tarif)

86) KGSt 1949

1,600 . 50
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29 )
.87)
, 1
; 2
5 1 (
All/ A21) ,
3.
Osnabriick
15 “ ”
[ ( )11 (13 ” (13 7
2
87) (Der Biirgertarif)
(18-65 ) x
( 2,000 250 /8 ) +
BIP/ ) S (38,730,000 ) x
(2,000) + (2,245,500,000,000 ) = 35
/
29
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(SKM-Messung)

[ 1] (SKM-EP1)
P=_ () - PxQ = ()
/ /
Al 585 365 950 8 4,682 2,924 7,605
A2 388 164 552 2 776 329 1,105
A3 338 84 423 372 125,803 31,371 157,174
A4 3,668 1,535 5,203 16 58,494 24,557 83,251
A5/1 537 1,201 1,738 23 12,345 27,621 39,965
Ab/2 235 1,142 1,377 44 10,323 50,245 60,568
Ab 669 1,065 1,734 64 42,828 68,157 110,985
A7 30,809 131] 30,939 13 400,515 1,697 402,211
A8 353 82 436 1,131 399,667 93,250 492,917
A9 324| 1,728 2,052 2 648 3,456 4,104
Al10 677 1,741 2,418 870 589,353| 1,514,529 2,103,882
All - - - 0 - - -
Al2 8,857, 11,233| 20,090 6 53,144 67,399 120,544
Al3 3,697, 2,453 6,150 16 59.151 39,243 98,394
Al4 3,697, 2,498 6.195 16 59,151 39,968 99,119
ModKG
, 436 20,090 (A7 ). ModKG
235 8,857
(A7 ). ModKG
84 11,233
0 1,131
ModKG 1,105 210 4
648 589,353 , 329
1,514,529
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[ 2] : (SKM-EP2)

P=( ) Q= PxQ = C )
/ /

Al5 551 741 1,292 3 1,654 2,223 3,876
Al6 42 3 45 4 169 12 181
Al7 308) 100,  408] 372] 114650 37,301 151,950
Al8 3,668 1,522 5191 5 18,342 7,612 25,954
A19/1 537 794 1,330 23 12,345 18,251 30,595
A19/2 235 1,142 1,377 44 10,323 50,245 60,568
A20 669 1,028 1,607 64| 42,843 65783 108,625
A21 | 28501 131] 28632 13| 370,515 1697] 372,211
A22 - - - 0 - - 0
A23 324 1,728 2,052 2 648 3,456 4,104
A24 677 1,741 2,418 870 589,353| 1,514,529 2,103,882
A25 - - - 0 - - -
A26 | 8857 11,227] 20,085 6| 53144 67364 120,509
A27 3,697 2,453 6,150 16 59,151 39,243 98,394
A28 3,697 2,498 6,195 16 59,151 39,968 99,119
ModKG

, 0 20,085 (A21 ). ModKG

0 8,857
(A21 ). ModKG
0 11,227
0 870
ModKG 0 210 4
0 589,353 , 0
1,514,529
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2 (SKM-Messung)

1 2 Osnabriick

601,856 .88)

P= () o= PxQ = ()
/
/

Al 585 365 950 8| 4,682 2,924 7,605
Al15 551 741 1,292 3 1,654 2,223 3,876| -49.0%
A2 388 164 552 2 776 329 1,105
Al6 42 3 45 4 169 12 181| -83.6%
A3 338 84 423 372| 125,803 31,371 157,174
Al7 308 100 408 372| 114,650 37,301 151,950, -3.3%
Ad 3,668, 1,535 5,203 16| 58,494 24,557 83,251
Al8 3,668, 1,522| 5,191 5 18,342 7,612 25,954| -68.894
Ab5/1 537 1,201} 1,738 23| 12,345 27,621 39,965
Al19/1 537 794) 1,330 23| 12,345 18,251 30,595| -23.4%
Ab5/2 235 1,142| 1,377 44| 10,323 50,245 60,568
Al19/2 235 1,142| 1,377 44| 10,323 50,245 60,568 0.0%
A6 669 1,065 1,734 64| 42,828 68,157 110,985
A20 669| 1,028| 1,697 64| 42,843 65,783 108,625| -2.1%
A7 30,809 131| 30,939 13| 400,515 1,697 402,211
A2l 28,501 131 28,632 13| 370,515 1,697 372,211 -7.5%
A8 353 82 436 1,131| 399,667 93,250| 492,917
A22 - - - 0 - - 0| -1009%
A9 324| 1,728] 2,052 2 648 3,456 4,104
A23 324| 1,728] 2,052 2 648 3,456 4,104/ 0.0%
A10 677 1,741 2,418 870| 589,353 1,514,529| 2,103,882
A24 677 1,741 2,418 870| 589,353 1,514,529| 2,103,882| 0.0%

88) Nord West Consult, Gber die Ermittlung der Auswirkungen des niedersachsischen Mo-
dellkommunengesetzes auf die Bdlrokratielasten im Landkreis Osnabriick mit Hilfe des
Standardkosten-Modells(SKM), 2007.11.9. (http://nordwestconsult.de/images/pdf/26_06_endf ab
skm-modkg_2007-06-08.pdf)
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P= () |&= PxQ = )
/
/
All - - - 0 - - -
A25 - - - 0 - - 1 0.0%
A12 | 8857 11,233 20,090 6| 53144 67,309 120544
A26 | 8,857 11,227 20,085 6| 53144 67,364 120,509 0.0%
A13 | 3697 2453 6150 16| 59,151 39,243 98,394
A27 | 3697] 2453] 6,150 16| 59,151 39,243]  98,394] 0.0%
Al4 | 3697 2498 6195 16| 59,151 39,968 99,119
A28 | 3697| 2498 6,195 16| 59,151 39,968 99,119 0.0%
35 (AL2/A27) 492,917
(A8/A22) (-2.1% ~ 100%).
(601,856
) 80% (-484,793 ) ,
20% (-117,063 ) 5
SKML SKM2
( )| ( )
Al Al5
- 0
(7,605) | (3,876) 49.0%
A2 Al6
- 0,
(1,105) (181) 83.6%
Al Al8
- 0
(83,251) | (25,954) 68.8%
A5/1 A19/1
- 0
(39,965) | (30,595) 23.4%
A8 A/22
- 0
(492,917) (0) 100%
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(SKM-Messung)

3 2c gemeinde
(A3/ALT) 3 8
(A6/A20)
P= () = PxQ = )
BIU | V B/U \%

A3 338| 84| 423 372| 125,803|31,371| 157,174

Al7 308/ 100/ 408 372| 114,650/37,301| 151,950, -3.39
A

171 257| 105 362 372| 95611/39,067| 134,678 -11.4%
A

172 257| 105 362 372| 95611/39,067| 134,678  0.0%
A

173 286| 81 367 372| 106,441|20,187| 136,628/ -10.0%
A

174 209| 61 279 372| 77,817/22,598| 100,415 -33.9%
A6 669| 1,065/ 1.734 64| 42,828|68,157| 110,985

A20 669| 1,028| 1,697 64| 42,843|65,783) 108,625 -2.19%
A

201 436| 315 751 64| 27,905| 20,158 48,063 -55.8%
A

20.2 651| 937| 1,587 64| 41,643/59,942| 101,585 -6.5%
A

20.3 601| 1,021| 1,622 64| 38,435|65,353]  103,787| -4.5%
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Niedersachsen

190



2 (SKM-Messung)

IV. 6
1.
2006 1 10 Bertelsmann Baden-Wirttemberg
, Brandenburg , Mecklenburg-Vorpommern , Niedersachsen , Nordr-
hein- Westfalen Saarland 6 “ (Landes-
bauordnung)” Rambgll Management
Consult
( )
.89)
. (Informationskosten)
b )
. (Anschaffungskosten)
(
)
. (Exteme kosten)
- 8
(
)
89) 6 Bertelsmann .

http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xchg/SID-FB5133AD-93B3EC61/bst/hs.xsl/93908
94801.htm
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buch zur Messung von Birokratiekosten)

Bertelsmann

(Hand-

2006.1
1
2.
2006.2
3.
4.
5.
2006.3
6.
7.
2006.5 8.
9.
10.
2006.6 11.
2006.9 12.
13.
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2 (SKM-Messung)

(Landesbauordnung),
(Verwaltungsvorschriften) .90)
(Musterbauordnung) Mecklenburg-Vorpom-
mern
, (Immissions-
schutzgesetz), (Gesetz (ber die Umweltvertraglichkeitspriifung)
( ) , EU

NACE(General Industrial Clasification of

Economic Activity of European Community)

(Bauherren), (Bauunternehmer), (Bauprodukte-
hersteller), (Betreiber), (Eigentumer), (Prufinge-
nieure), (Sachverstéandige verschiedener Fachrichtun-
gen), , (Prif, Uber-

wachungs und Zertifizierungsstellen fir Bauprodukte und Bauarten)

90) (Bauplanungsrecht)

(Musterbau-
ordnung) .
( ’ 1 ' ’ ’ )
( : , ) :
193



planer)

(Objekt-

(Fachplaner)

14

OO N[OOI WIN|F-

[y
o

[EEN
[EEN

[N
N

[N
w

-
N~
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2 (SKM-Messung)

(
)
()
5 7 13
1 10 1 3 14
2 8 2 12
3 10 5 15
4 10 2 2 14
5 12 2 2 16
10 2 2 14
3.
6
« )
Baden-Wirttemberg 61 154 5,390,000
Brandenburg 65 190 1,200,000
Mecklenburg-Vorpommern 64 172 538,000
Niedersachsen 61 189 3,700,000
Nordrhein-Westfalen 78 225 7,100,000
Saarland 62 177 296,000

195




Nordrhein-Westfalen

1 37 75
2 9 14
3 5 46
4 5 5
5 4 5
6 3 14
7 3 5
8 2 39
9 2 3
10 2 3
11 2 2
12 , 1 8
13 1 2
14 1 1
15 1 1
16 0 1
17 (wasserrechtliche) 0 1

78 225

, Baden-Wirttemberg
5,390,000 10
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2 (SKM-Messung)

95% .91)
() %
( )
1 2,997,508 55.58
( )
2 611,299 11.33
3 377,768 7.00
( )
4 363,485 6.74
( )
5 352,531 6.54
6 128,642 2.39
7 98,281 1.82
8 / 83,743 1.55
9 / 57,789 1.07
10 42,818 0.79
5,113,864 95
Brandenburg 1,200,000
10 94.20%
92)

91) Rambgll Management, Informationskostenmessung - Analyse des Landesbaurechts anhand

des Standard Kosten Modells. Ergebnisse des Landes Baden-Wirttemberg, 2006.10.
92) Rambgll Management, Informationskostenmessung - Analyse des Landesbaurechts anhand
des Standard Kosten Modells. Ergebnisse des Landes Brandenburg, 2006.10.
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« ) %

( )
1 544 552 46.16

( )
2 220,706 18.71
3 142,337 12.06
4 / 82,522 6.99
5 43,892 3.72
6 ( ) 19,344 1.64
7 18,060 1.53
8 15,228 1.29
9 13,588 1.15
10 : / 11,072 0.94
1,111,303 94.20
V.5
1.

2006 4  Berstelsmann 5 (Berlin , Brandenburg , Ham-
burg , Mecklenburg-Vorpommern , Schleswig-Holstein ) 2005

(Landesweiterbildungs und
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2 (SKM-Messung)

Bildungsfreistellungsrechts)93)”
(Informationskosten)

Kienbaum Management .94)

( )

Bertelsmann

(Handbuch zur Messung von Burokratiekosten)

93) (Fortbildung), (Erwachsenenbildung)
(Weiterbildung) 3 . “

‘ ot ’ . ‘Bildung( )

1960 . 1970

(Weiterbildungsgesetz)

(Freistellungsgesetz)

94) 5 Bertelsmann .
Bertelsmann Stiftung/Kienbaum Mana-
gement Consultants GmbH, Methodenbericht. Landesweiterbildungs- und Bildungsfreistel-
lungsrecht im Informationskostenvergleich, Berlin 2007.2
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200

I 2. 06.4-06.6
3.
4,
il 06.5-06.6
5
6.
7.
i 06.5-06.6
8.
9.
10.
11.
v 06.6-06.8
12.
13,
9( )2
) - 8( ) 6(
- ) . 5( ) (
1)




2 (SKM-Messung)

(Gliederungsnummer), , ( ; )

( )

(vertikale Regelungskaskade)

(Horizontale Regelungen)
.95)

Brandenburg .

Berlin . (Bildungsurlaubsgesetz)

Schleswig-Holstein .

Mecklenburg-Vorpommern

Hamburg ,

95) (Bildungsur-
laubsgesetz) . 1970
1970 , ) ,
1998

1963
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12

(Arbeitgeber) (Kenntnisnahme)
(Ablehnung)
(Schriftliche Vereinbarung)
( , Erstantrag)
( )
( )
(2)
(
, )
14
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2 (SKM-Messung)

4
5
6
7
8
9 3
10
11 ,
12
13
14
®)
(Fallzahlen)
(Periodizitéten)
1 , 2
2 0.5
2005 , 2005
0.5
(Zeitaufwande) (Cla-
ssification System Administrative Activities: CASH)
(Tarife) (Arbeitgeber)
: (Veranstalter)
/
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3.
.96)
( )
. . : 74,640(21.6%)
Berlin 345,792 . . 271,152(78.4%) 1 )
. : 10,951(8.8%)
Brandenburg 124,946 | . 113,995(91.29%) 1( )
. : 25,686(23.4%) 3( 1,
Hamburg 109,961 . . 84.275(76.6%) 2)
Mecklenburg- 1082154 | : 10,530(1.0%) 5 2’2
\Vorpommern R . . 1,071,624(99.0%) 15
. . . : 97,393(3.7%)
Schleswig-Holstein 2,600,982 . . 2.503,589(96.3%) 1( )
96) 2000 (BLK) (Lebenslanges Ler-
nen)
2000 2005 1
125 22
5
(DIE)
5
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(SKM-Messung)

5
Be Br Ha MV SH
193,378 66,654| 20,858| 120,898 141,567
28,995 111,283 -
- -l 34,886| 841,217| 2,362,022
77,774| 18,346 28,5631 4,640 -
74,640 10,364 25,686 4,116 41,711
- 587 - - 55,682
345,792 |124,946| 109,961 | 1,082,154 | 2,600,982
, Mecklenburg-Vorpommern
C ) (%9
1,082,154 100.0
33,073 3.1
1,035,490 95.7
13,495 1.2
96 0.0
1,082,154 100.0
46,568 4.3
930,717 86.0
104,869 9.7
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C ) (%9
1,082,154 100.0
10,530 10
1,071,624 99.0
1,082,154 100.0
3 856,291 79.1
225,863 20.9
1,082,154 100.0
120,898 11.2
111,283 10.3
841,217 7.7
4,640 0.4
4,116 0.4
VI.
1.
Brandenburg
(Existenzgrindern) ,
2001

(Abbau birokratischer Hemmnisse

bei Existenzgriindungen und -ibernahmen)”

, 2006

(Hinweise und Hilfen zur Existenzgriindung)”

(http://www.existenzgruender.de.)
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2 (SKM-Messung)
, Rambgll Management
2005 “

(Handbuch zu wirtschaftsférderlichen Verwaltungs- und

Genehmigungsverfahren)”

2007 3 (Ministerium fiir Wirtschaft)

, Rambgll Management

: (Lebenssage)

97

« Kick-off

97) http://www.stk.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.454499.de.
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( )
( )
, ZAB,
@ , @
©) ( ) , @
, ® , @ , ®
25
1 (Gewerbanmeldung)
2. (
3.
4. (Unbedenklichkeitshescheinigung)
5.
6.
7.
8. (
9.
10.
11.
12. ( A, B1 B2)
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(SKM-Messung)

13.
14.

15

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

12,500

16

© N~ WD R

[ S T R T
o 0k wbdkE o
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1
2006
2006
)
1
()
00 (20.00
1 ( )
2006
6,537,949
7,974,325
5
( ) )
1449 495,075.00 341.67
/ 20443 | 3,427,609.67 167.67
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2 (SKM-Messung)

2192 294,458.67 134.33
( 913 91,888.53 100.67
)
( ) 1304 74,762.67 57.33
TOP-5
(.
), 4,173,780
1/2
[ ]
( )
[ ]
[ ]
(
)
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.
¢ | - ’
.
b '
VIL.
1)
2006 3 Brandenburg (Ministerium fir

Arbeit, Soziales, Gesundheit und Familie) “

(Bundesgesetzes zur Rehabilitation und Teilhabe be-

hinderter Menschen : SGB [X)”9)

99)

(Ausgleichsabgabe)

150

98) (sGB) 9
50%
692 . 55
9
(medizinische Rehabilitation),
(Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben),
(Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gesellschaft)

99) http://www.stk.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.454533.de.
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2007



2 (SKM-Messung)

) )
2007 (Bundesministerium fur Wirtschaft und Techno-
logie : BMWi) Bonn

(Nullmessung) :

(Verdingungsordnung fir Leistungen :

VOL) A ( )” “ (Verdingungs-
ordnungen fur freiberufliche Leistungen : VOF)”

( ) (6ffentlichen Auftraggeber)
.100)
@)
2006 6  Bonn/Rhein-Sieg (Industrie- und Han-
delskammer Bonn/Rhein-Sieg) NordWestConsult SIRA Con-
sulting (SGB) 4
23 1 (Faligkeit der Sozial-
versicherungsbeitrae)
2006 1 1 :
2005 12 31
2006 1 1

100) Rambgll Management GmbH/Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn/Leinemann&Part-
ner Rechtsanwalte, Kostenmessung der Prozesse oOffentlicher Liefer-, Dienstleistungs- und
Bauauftrage aus Sicht der Wirtschaft und der 6ffentlichen Auftraggeber. Endbericht 2008.3.

(Der Deutsche Verdingungs-
ausschuss fir Leistungen - ausgenommen Bauleistungen : DVAL) 2009 11 11
VOL/A 2009 12 29
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(4) D A( ) 8
2006 4 OstWestfalenLippe Marketing
(VOB/A) 8
NordWestConsult SIRA Consulting
. VOB/A 8
(Praqualifizierungsverfahren)
: (
) :
416,255,625
101)
®)
2005 OECD (Red Tape Scoreboard Pro-
ject) : (Road Freight Sector)
1

101) NordWestConsult, Initiative “Wirtschaftsnahe Verwaltung Ost-WestfalenLippe™ - Pilot-
messung nach dem Standardkostenmodell zum Umfang der administrativen Belastungen
bei offentlicher Ausschreibung gemaR § 8 VOB/A ohne und mit Praqualifizierung, Bie-
lefeld 2006.4.
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2 (SKM-Messung)

13 . 2005

OECD (Working Party on Regulatory Reform)
, 2007 1102)
(6)

2006 1 Bonn (Institut far Mittelstandsfors-
chung) (Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Te-
chnologie) \ ,

(Stoppuhr-Modell)
102) OECD, Cutting Red Tape. Comparing Administrative Burdens across Coun-

tries, OECD 2007
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103)

AN 33 TtAXE FEEH|-$-2EI(SKM-Quick
Scan)&] = -g-Alz

SKM-Quick Scan(SKM-Scan

) :
Brandenburg
SKM-Scan
: (SKM-Messung)
I.
1.
Brandenburg 2006 3 2007 8 (Wasser-
gesetze) (Referentenentwurf)
SKM-Scan
103) Institut fir Mittelstandsforschung, Emittlung blrokratischer Kostenbela-

stung in ausgewdhlten Bereichen, Bonn 2006
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3 (SKM-Quick Scan)

, Bran-
denburg
Bertelsmann
SKM-Scan (Steria Mummert
Consulting)
Brandenburg
(Rahmengesetzgebung) C,
1104)
104) ,
( 75  la ) 1976
1 26 - (Hochschulrahmengesetz)”
(Wasserhaushalt)
1957 7 271 * (Wasserhaushaltsgesetz)”
1960 8 17 “ (Bun-

desgesetz zur Reinhaltung der Bundeswasserstralen)”

(BGBI, 1962, 688).
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(2006 2
12

30

SKM-Scan

O NN W | k|l O | &~dMoO| O] O

w
o
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(SKM-Quick Scan)

(
(
26.22 ,
25% 32.78
30
290 6
90%
24 10% 24
6
« )
) () 1,000,000
570,000
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()
() 560,000
1) () 270,000
120,000
’ ’ ’ () 96,000
2008 4
@ 1,446
. @
). ®
(
) ,
( )
290 17% 500,000
II.

2006 6 Dortmunt  Westfalen-Lippe
einigung Westfalen-Lippe : KVWL)

220

(Kassenarztlichen Ver-



3 (SKM-Quick Scan)

(Vertragsérzten)
KPMG
1105)
1106)
2.
5
0
1
105) (Landesarztekammer)
( ):
(Bundesarztekammer)
(Zulassungsverordnung fiir
Vertragsatzte)
(Krankenhausgesellschaft)
106) KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft, Bericht Standard-Kosten-Messung

der burokratischen Belastungen von Vertragsarzten im Bereich der Kassendrztliche Ver-
einigung Westfalen-Lippe Dortmund, November 2006. (http://Amwww.kvwl.de/politik/bp/entb/bericht

_kpmg.pdf)
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, KVWL
. KPMG ,
(gemeinsamen Bundesausschuss) 107),
(Bundesmantelvertrage)
KVWL (Krankenkasse)

(Disease-Management Programme)

107)
(SGB) 5
(gemeinsamen Bundesausschuss : GBA)

. GBA
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3 (SKM-Quick Scan)

( 3
). (Berufsordnung) 10

281

CASH (Classification System Administrative Activities)

14
C . )

() 1))
1 10| 21

! ?
1| 2 | 3

?
) 1 | 6 | 19
) 2 | 6 | 15
C oy 1 |5 | 9
2 | 5 | 12

?

/ ) o | 3| 5
) 1 | 12 | 169
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()1 )| )
9 » 2 20 100
10 3 0 10 34
?
11 , 1 14 54
?
3
12 1 4 5
?
13 1 1 5
?
14 1 2 2
?
(Kostenparameter)
13
2003
46.74
70.14 ,
30 : Westfalen-Lippe
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3 (SKM-Quick Scan)

Westfalen-Lippe 13,000
281 ;
1 6 ( 120,000
16 )

49.5 Mio.

32 Mio.

20 Mio

16 Mio

( ) 12.5 Mio

( , ) 1.8 Mio.

1.5

1)

2006 6 Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sach-
sen 5 Bertelsmann

SKM-Scan ,
1108)

108) 5 Bertelsmann .
5 . Bertelsmann
Stiftung, Projekt SKM-Scan des Landesrechts auf Burokratiekosten. Landervergleichender
extemer Bericht, 2007.2
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(Pilot Projekt)

SKM-Scan ,

(DEU
, . 22006 1
(Verwaltungsvorschriften)
SKM-Scan
e
. @
® EU
)
SKM-Scan
: (SKM-Messung)
, 5 706 -1,739
: 75 -281
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(SKM-Quick Scan)

(Informationsanforderung) 904 -2,331

500 -1,393

(Forderrichtlinien)

100
/ TOP-30
()
. © 13,681,545.44
Hessen | 1,365 141]  1,393/1,795 - 4,385,909.66
32.06% (TOP-1)
Nieder- . . 39,043,317.78
sachsen 706 B 500/904/ - 12,544,762.34
32.13% (TOP-1)
Nordrhein- . : 42,909,086.14
Westfalen | 732 108 698/1,136| * 16,712,268.28
38.95% (TOP-1)
. © 2,769,509.31
Saarland 1.306 280 1,311/1,883 718.952.45
25.96% (TOP-1)
161 . © 19,388,129.35
Sachsen 980| (45 1,157/2,318| - 3,671,430.57
) 1894%  (TOP-1)
(BIP)
BIP  3.6% 10%
5 )
Top-10 Top-30
.9 Top
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Top

(Meldegesetz)

Top

(Eigenkontrollverordnung)
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3 (SKM-Quick Scan)

©) (Bauordnung bzw. Baurecht)

Top-10
@ (Wassergesetz)

Top-10

® (Verordnung Uber An-
lagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und Fach- Betriebe)
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Top-30

D(Gefahr-
dungsstufe D)
® (Verordnung zur Durchfiihrung des Tierzuchtgesetzes)
(Besamungsstationen)
.2
) , (Gesetz Uber den

Brandschutz, die allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz)

(Kooperationspflicht) . Top-30
® (StraBengesetz)
(Sondernutzung)
© (Krebsregistergesetz)
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3 (SKM-Quick Scan)

© (Berufsordnung fiir Hebammen
und Entbindungspfleger)

©)

(Ver-
gaberecht)
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SKM-Scan

: (Anschaffungskosten)

Fremdleistungen) ,
CASH
5 SKM-Scan 2008
5 SKM-Scan

1,314 ( ) 20

linen)

109) http://www.berlin.de/sen/wirtschaft/service/skm.html

232

6

EU

(Kosten fir

Berlin

(Foérderricht-

109)



2. Brandenburg

(SKM-Quick Scan)

Brandenburg 2006 4 SKM-Scan
. SKM-Scan
(Landtag) (Sonderausschuss
zur Uberpriifung von Normen und Standards : SANS)
.110) 2006 3 15
SKM-Scan
EIM SKM-Scan
: 2006 4
5
111)
1)
. 2005.12.31 2006 3
27
2006 5 12
1,327
. ( 3300 )
«EU 3 )
EU )

110) Bericht der Landesregierung, zum 22. Beschluss des Sonderausschusses zur Uber-

prifung von Normen und Standards vom 20.12.2006.

(http://www.buerokratieabbau.brandenburg.de/media/lom1.a.4856.de/bericht_landtag.pdf)
111) Landtag Brandenburg, Quick Scan-Untersuchung der Gesetze und Rechtsverordnungen
des Landes Brandenburg, 2006.6.(http://www.stk.bran denburg.de/media/bb2.c.457430.de)
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. (Landesbauordnung),

und Bildungsfreistellungsrechts), (Wasserrecht)

(Landesweiterbildungs

)
@

(inhaltliche Pflichten)

3 ()
. =
?
. (NACE) _
LC ) M(
A-K, N (0]
. =
3
@
(Katagorisierung) 10
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(SKM-Quick Scan)

10

235




EU
NACE(General Industrial Classification of Econo-

mic Activity of European Community)

112)
NACE ,
P( . Private Haushalte mit Hauspersonal) Q
( . Exterritoriale Organisationen und Korperschaf-
ten) : A-K, N, O , L
M

- A 2

- M

- L

A (Land und Forstwirtschaft)

B (Fischreei und Fischzucht)

C (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden)

D (Verarbeitendes Gewerbe)

E (Energie und Wasserversorgung)

F (baugewerte)

G ; (Handel, Instandhaltung und

Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern)

H (Gastgewerbe)

| (Verkehr und Nachtrichtenibermittlung)

J (Kredit und Versicherungsgewerbe)

112) http://www.fifoost.org/database/nace/nace-en_2002c.php
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3 (SKM-Quick Scan)

. ) (Grund-

K | stiicks und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung

von wirtschaftlichen Dienstleistungen, anderweitig nicht bekannt)
L , : (Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialver-

sicherung)
M (Erziehung und Unterricht)
N : , (Gesundheits, Veterinar und

Sozialwesen)
0 (Erbringung von sonstigen

offentlichen und persoénlichen Dienstleistungen)
P (Private Haushalte mit Hauspersonal)
Q (Exterritoriale Organisationen und Korperschaften)
@

NACE
L, M, P, Q
NACE L
, , 113) Branden-
burg . M(
) : 0
113) NACE , T
, @
® , ®
@ ® @ @
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10.
11.

©)

(4)

(BRAVORS)

AN ™M T n O~ O o
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3 (SKM-Quick Scan)

1 /
(
)1 ]
@ 2
2
(Zeitaufwand), (Tarif), (Periodizitat), (An-
zahl der Fille)
(Classification System Administrative Acti-
vities: CASH) 114)

114) CASH  Classification System of AdminiStrative Activities ,
Activities Handelingen . Nijsen/Vellinga, A model to mea-
sure the administrative burden of businesses, Zoetermeer 2002
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115)

1 / 1 10 21
2 1 2 3
3 1 6 19
4 2 6 15
5 1 5 9
6 2 5 12
7 / 0 3 5
8 1 12 169
9 3 2 20 100
10 0 10 34
11 , 1 14 54
12 1 4 5
13 1 1 5
14 1 2 2
(Standardtarif Tabelle) A-O

115)

. brandenburg

CASH
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3 (SKM-Quick Scan)

, (Qualifikationsniveau)

(Niederiges), (mittleres), (hohes)
2005

A 16.36 23.61 34.24
B 16.36 23.61 34.24
Cc 19.80 28.57 41.42
D 17.04 24.60 35.67
E 19.37 27.96 40.53
F 16.66 24.05 34.87
G , , 16.36 23.61 34.24
H 17.09 24.67 35.74
| 16.36 23.61 34.23
J 18.01 25.99 37.68
K ' ' 18.01 25.99 37.68
L , , 18.01 25.99 37.68
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18.01 2599 | 37.68

18.01 | 2599 | 37.68

0
17.35 | 25.04 | 36.31
(
2005
® 3
2006 5 12 1,327 ( 323
, 1,004) 148
11% , 148
316
5,000 10,000
1,004 912 92
323 267 56
1,327 1,179 148
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3 (SKM-Quick Scan)

316

31

120

18

80

25

18

12

316

SKM-Scan ( , , )
20

EIM

316

7,885,000 ,

: (Ministerium fir Landliche Entwicklung, Um-
welt und Verbraucherschutz)  32%(2,545,000 )
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()
(Staatskanzlei) 12 402,000 5%
(Ministerium des Innern) 59 751,000 10%
(Ministerium der Justiz) 1 0 0%
(Ministerium der Finanzen) 41 286,000 4%
(Ministerium fur Wirtschaft) 10 1,116,000 14%
(Ministerium fur Infrastruktur und 23 1,064,000 13%
Raumordnung)
(Ministerium fur Bildung, Jugend 25 342,000 4%
und Sport)
, (Ministerium fur
17 395,000 5%
Wissenschaft, Forschung und Kultur) ’
(Ministerium fur Arbeit, Soziales, 24 984,000 12%
Gesundheit und Familie)
(Ministerium fiir Landliche Entwicklung, 104 2,545,000 32%
Umwelt und Verbraucherschutz)
316 7,885,000 | 100%

82%

20
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(SKM-Quick Scan)

€ )
1 (StraBengesetz) 951,969.76 12.1%
2 (Foderabgabeverordnung) 800,817.10 10.2%
3 (Guteprufungsverordnung) 596,083.92 7.6%
4 (Schadensanzeige-Verordnung) 489,126.17 6.2%
5 (Verordnung zur Durchfiirung des Tierzuchtgesetzes) 400,774.39 5.1%
6 (Denkmalschutzgesetz) 346,963.00 4.4%
7 (Feuerbestattungsanlagenverordnung) 313,504.76 4.0%
8 , (Kehr-, Uberpriifungs- und Gebiirenordnung) 283,657.50 3.6%
9 (Kindertagesstaten-Betriebskosten- und Nachweisverordnung) 269,667.04 3.4%
10 (Gesundheitsdienstgesetz) 267,174.71 3.4%
11 (Landeshaushaltsordnung) 263,060.38 3.3%
12 (Sonderabfallentsorgungsverordnung) 207,295.11 2.6%
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€ )
13 (Wassergesetz) 201,999.26 2.6%
14 (Rundfunkgeblhrenstaatsvertrag) 192,759.17 2.4%
15 (Heilberufsgesetz) 173,049.25 2.2%
16 (Rundfunkstaatsvertrag) 164,303.93 2.1%
17 (Wildhandelslierwachungsverordnung) 162,515.50 2.1%
18 (Abfallgesetz) 150,394.99 1.9%
19 (Baumschutzverordnung) 134,181.42 1.7%
20 120,884.69 1.5%

(Ordnungshbehérdiche Verordnung zur Verhutung von Schaden durch Kampfmittel)
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3 (SKM-Quick Scan)

(®)
2006 12 12
, 20
) 20
, @ N6
C )
« . ,
) , @
2006 12 20 SANS
SKM-Scan
SKM SKM
116)
@ (Brandenburgisches Straengesetz)

, (retrospektiven

Gesetzesfolgenabschatzung)

116) http://brandenburg.de/media/lbm1.a.4856.de/bericht_landtag.pdf
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2007

2007

(Brandenburgische Foérderabgabeverordnung)

( 50,000 )

2008 1

(Brandenburgische Guteprufungsverordnung)

(milchwirtschaftlichen Produktionsstatten)
4 2

(Schadensanzeige-Verordnung)

( 7 193 )
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3 (SKM-Quick Scan)

® (Verordnung zur Durchfiihrung des Tierzuchtgesetzes)
SKM-Scan
2006 12
, 2008 1
® (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz)
@ (Brandenburgische Feuerbestattungsanlagenverordnung)
SKM-Scan
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9 1
1
( :
)
: (Kehr-, Uberpriifungs- und Gebiihrenordnung)
2006
12 20
(Schornsteinfegergesetz)
©) (Kindertagesstatten- Betriebskosten
und Nachweisverordnung)
@ (Brandenburgisches Gesundheitsdienstgesetz)
19 , 22 22

(Gesundheitsberufs-Anzeigeverordnung) 19
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3
2
AT
3. Berlin
2007 4 24 Berlin
2007 6 1
1.314 20
telsmann
5

(SKM-Quick Scan)

KPMG 5
(SKM-Scan)
. KPMG
(Wirtschaft, Technologie und Frauen)

(Forderrichtlinien)

2007 1 2008 4
Ber-
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Berlin SKM-Scan 5 SKM-Scan
(NACE)
* NACE
° ( )’ P L!
) Q M. P, Q
)
CASH . CASH CASH . CASH
« Bertelsmann
CASH , 5
SKM-Scan Berlin
SKM-Scan 5
SKM-Scan ,
CASH
1)

(Normanalyse)



3 (SKM-Quick Scan)

Berlin ,
SKM-Scan 3

9 , Ber-
lin 9

U
(Informationspflicht : IP)
U
(Informationsanforderung : 1A)
U
(Datenanforderung : DA)
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. KPMG

KPMG

(Antrag)

(Bericht)

/
(Register/Archiverung)

(Meldung,
Brkanntmachung,
Anzeige, Unterrichtung)

/
(Angabe/Auskunft)

(Nachweise)

(Erklarung)
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3 (SKM-Quick Scan)

(Fragebogen)

/ .
(Mitarbeit/Koorperation)

( )
(Re-
ssourcenverteilung) (Verhaltenskoordination)
(
)
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SKM-Scan

gleichstellungsgesetz) (Betriebe-Gesetz)

(Hybridcharakter) ,
DEU (D1), @EU
(D2), ®
(D3), @
(E) . D1, D2 D3 EU
Y/
. E Berlin
Berlin
(2) (Kostenfaktorenanalyse)
C )

256

(Landes-
EU
V), @
EU



3 (SKM-Quick Scan)

(T.B) H) (\N) (F)
4 4 4 4
| ) || Q)
4 4
( ) = (P) x Q)
SKM-Scan
(H), (M), Q)
. (Zeit) :
CASH
CASH 16
. 9
16
. (Tarif) : (T
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Q) :

3 (Reduktionsanalyse)
SKM-Scan
4
(Zeit)
(Lohnkosten)
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3 (SKM-Quick Scan)

(Haufigkeit) .
12 |
(Frequenz) .
( /P, 1A ) 4
6
[ ]
?
U &=
2
J
?
J
?
U =
’ (
J
2
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260



)?

)?

261

(SKM-Quick Scan)

(One-Stop

)?



EU

?
. ?
(4)
SKM-Scan ,
1,314 20 (Foérderrichtlinien)
320 , 1306
1640 : 1,640
D1 D2 D3 E \Y
1,640 148 102 596 732 49 13
100 9.0% 6.2% 36.3% 44.6% 3.0% 0.8%
x D1 : EU , D2 . EU
, D3
, Vo , E
9.0% EU
, 36.3%
Berlin
44.6%
39% :
48%
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4 (SKM-Kompakt)

.5 CASH

Berlin

Berlin  SKM-Scan

5 Berlin
) 5
Berlin ,
320 5 (281 )
G 1,393 ) 5
2331 ) 5 . Berlin

SKM-Scan 5

M 438 DIAVEE HEd]|-3-528(SKM-Kompakt)
=-&-AH|

2007  Brandenburg Bertelsmann SKM-Scan
, SKM-Messung

SKM-Kompakt A17)
Berlin, Brandenburg!18), Niedersachsen!19), Nordrhein-Westfalen, Saarland

5 (Gaststéattenrechts)

117) http://www.stk.brandenburg.de/media/lbm1.a.4856.de/skm_leitfaden.pdf
118) http://www.stk.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.454534.de
119) http://www.stk.niedersachsen.de/master/C44959982_N26864228 120 D0 1484
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2007 9 Brandenburg : (Ministe-
rium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur) (Denk-
malschutzgesetz) .120)

I . Brandenburg

1.

(Denkmal-

schutzgesetz) A121)
(Schutz) (Pflicht)
120) http://www.stk.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.454498.de
121) Denkmal
Denkmalschutzgesetz Denkmal
Denkmal
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4 (SKM-Kompakt)

@
, @ , @
122)
(zumutbar)
( )
122)
( . Erhaltungspflicht)
(pfleglich)
( , , )
(Instandlhalten), (Instandsetzen),
( ), ( )

265



Brandenburg 2006  SKM-Quick Scan
SKM-Quick Scan
347,000
, 6
SKM-Quick Scan
2007 11 (Staatskanzlei)

(Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur)
NordWest Consult

EU NACE(2003
) , L( . Offentliche Verwaltung), P( . Private
Haushalte)  Q( . Exterritoriale Organisationen

und Korperschaften)

, SKM-Kompakt . “
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4 (SKM-Kompakt)

(2004.5.24 )

(Landesamt fur Denkmalpflege und Archdologisches
Museum : BLDAM), : Nord-
West Consult

, BLDAM,
: SKM-Kompakt
SKM-Kompakt SKM-Mes-
sung  SKM-Scan

0.

L ( )
1 2.

3. (CASH )

4,
o 5.a.

5.h. ( )
m 6.

7.
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20

01 (Denkmalliste) 3 S
02 3 6

( )
03 (Unzum 7 5

utbarkeit)
04 9 1 19
05 9 1 19
06 9 1 19
07 9 1 19
08 9 1 19
09 3
10 9 4
11 10 19
12 11 1
13 13 1
14 13 2
15 13 2
16 14 1
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4 (SKM-Kompakt)

17 14 2 , ,
18 15 ,
19 19 6
20 22 2 ,
SKM-Kompakt
) 20
100
, SKM-Kompakt 4,
, 10, 16, 20 10
1 (eDE)
3 (Baudenkmal)

(aDE)
2 3
3 (eDE)

(Bodendemkmal)

(eBauO)
4 3

(aBauO)
S 3
6 (eBauQ)
7 3 3
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8 9
9 14 2
10 2 2
CASH-
14 16
()] )] C)
1 3 15 | 120
2 3 15 | 120
3 3 7 | 30
4 3 20 | 120 '
5 1 5 | 45 )
6 2 10 | 60 )
7 3 15 | 120 )
8 1 2 10
9 5 | 30 | 480
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(SKM-Kompakt)

()| )| )
(
10 10 60 480 )
2
11 2 8 30
?
12 , , 2 5 15
13 2 30 240
14 3 90* 90*
15 3 15 120
16 3 35 480
2007 12
2008 2 18
( =2007 10 31
2.537.769 + A
x (Periodizitat)
1
1 2,674 2,333,360 1.088 2,908
2 579 2,333,360 1.088 630
3 2,233 2,333,360 1.088 2,429
4 1,521 2,333,360 1.088 1,654
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5 482 2,333,360 1.088 524
6 1,854 2,333,360 1.088 2,016
7 1,910 1,716,642 1.478 2,824
8 428 1,463,326 1.734 742
9 327 327
10 171 1,899,203 1.336 544
8
1 2,908 1,298 796 814
2 630 281 172 176
3 2,429 1,084 665 680
4 1,654 738 453 463
5 524 234 143 147
6 2,016 900 552 564
7 2,824 1,261 773 791
8 742 331 203 208
9 327 210 24 93
10 544 337 207
NACE
1 1 ) ) A O
A-K+M-O 17.9 26.3 39.2 27.8
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4 (SKM-Kompakt)

10
165,422 )
10,110
)y ) « ) c )| C )

1 796, 1,327 36,881 1,298 2,163
2 172 866 24,067 481,600 281 1,414 786,800

3 665 887 24,649 1,084 1,445
4 453 302 8,396 453,000 738 492| 738,000
5 143| 1,216 33,791 1,201,200 234 1,989 1,965,600
6 552 368 10,230 292,560 900 600, 477,000
7 773 580 16,117 105,128 1,261 946| 171,496
8 203 91 2,540 64,554 331 149] 105,258

9 24 56 1,557 210 490

10 207 259 7,193 337 421
3,988| 5,950/ 165,422| 2,598,042 6,674| 10,110| 4,244,154
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II. Niedersachsen

(Bundes-Gaststattengesetz)

2006

( 125a
1)

Niedersachsen
“ (Entwurf des Ga-
ststattengesetzes des Landes Niedersachsen)”
SKM-Kompakt
@ ,

’ ( ’ ] ’
), @ 2007 Brandenburg

SKM-Kompakt SKM-
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Kompakt

Bertelsmann

., Niedersachsen

1)

4 (SKM-Kompakt)

2007 9 11
KPMG
SKM-Kompakt

Niedersachsen

. (Musterverwaltungsvorschrift)
» 2004.10.7

« 2007.10.17

+ 2000.6.9 (Runderlass)
»1994.4.29 (Vermerk)

« 1997.6.5

+ 2006 (G
2005 2004
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(SKM-Kompakt)

10

10

12

22

13 )
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2006

2006

: 70.15% )

2006

( : 200%

)

5,706

4,003

8,006
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(SKM-Kompakt)

(DEHOGA),
X +
, Niedersachsen
( )
@ M | =21
P =P*F

() ()| ® | @ ¢ )
135 24 53 1 4,003 | 4,003 | 213,460
37 12 7 * * * *
42 12 8 * * * *
10 12 2 * * * *
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@ | m | =zt
P =PF

C O IO cHlcH P e )
5 24 | 24 9 - * x *
6 30 24 12 1 8,006 | 8,006 | 94,871

(1 6 308,331
[
0

2006 12 1
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(SKM-Kompakt)

14

14
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Niedersachsen

5%
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(SKM-Kompakt)

@ | @ | =zt
P =P*F
( ) )| @@ )
3
10 24 4 1 4,003 | 4,003 | 15,812
(
)
15 24 6 1 8,006 | 8,006 | 47,346
27 12 5 * * * *
15 24 6 1 26 26 154
@2 5) 63,401
, 308,331
(213460 )
94871 )
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Niedersachsen

, 63,401
(47,436
(15,812 )
(ex post) (ex ante)
3
1
( )
2 3
[ 1: ]
Niedersachsen
. Niedersachsen
213,460 ,
15,812
25
213,460
20
15
10
5
1
15,812
0 N |
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4 (SKM-Kompakt)

135 , 10
, 10
180
160
135
140
120
100
80
60
40
20
10
0 l

94,871 , Niedersachsen
47,435
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10

35

30

25

20

15

10

47,436
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5 - (SKM-Biirger)

AN 5 & Z=EZ=H|-4-2EL-A|IPI(SKM-Birger)2]

-8t
I.
1.
1970
2.1 1.36
(Erziehungs-
geld) 2007 1 1
(Elterngeld) . (Bun-
deserziehungsgeldgesetz)
300 2
1 ,
450 . 1986 6
, 1994
2003 11

123)

123) Bundesministeriun fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend(Hrsg.), Nachhaltige Fa-
milienpolitik im Interesse einer aktiven Bevolkerungsentwicklung, Berlin 2003.11.
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2005 11 2007
, 2006
, 2006 12 5 *
(Bundeselterngeld und Elternzeitgesetz : BEEG)” 2007 1
1 . 2006 12 31
30
1
1,800
67% . 2 30
14 . 300
2009 2 6 3

(Einfach zum
Elterngeld) ” 124) @

(Das Statis-

tische Bundesamt)

124) Bundeskanzleramt/Nationaler Normenkontrollrat, Einfacher zum Eltemgeld. Abschluss-
bericht, 2009.9.
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- (SKM-Biirger)

. (Bundeskanzleramt)

Senioren, Frauen und Jugend)

4 )

. (Nationaler Normenkontrollrat),
. (Statistisches Bundesamt)

(Bundesministerium fir Familie,

» Bayern
» Brandenburg
» Nordrhein-Westfalen

G )

» Stadt Cottbus

 Landkreis Dahme-Spreewald
 Landkreis Elbe-Elster

» Landkreis Oberhavel

+ Landeshauptstadt Potsdam

» Kreis Diren

» Kreis Heinsberg

» Stadt Miinster
 Rhein-Sieg-Kreis

© )

und Antragsteller)

289

(Bayern )

(Antragstellerinnen

(Elterngeldstelle)



(BEEG) |
ad
(Antrag)
¥
| ( ) |
4 4 g 4
(Tarif) (Zeit)
nd nd nd nd
| (Preis) | | (Menge) |
g
| = _(Px (M |
(Kommune)
. @
(Standar-
daktivitat) (zeit-

liche Abfolge)
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(SKM-Biirger)

10
11

12
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(1)

3).

(30 ),

3/4

220
135

G

20

60

)

(Beratung)

(10

15

)

292

30

20

60

213,

1



5 - (SKM-Biirger)

[ ¢ )l
220 135
TOP-1
60 60
( 1)
TOP-2
60 30
( 3)
TOP-3
20 -
( 2)
35 -
3 2
e« Top-1
- (Online-Elterngeldrechner)
* Top-2
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(Meldebescheinigung)

(300 )
12
: (Arbeitgeberbescheinigungen)
* Top-3
43%
, Bayern Nordrhein-Westfalen
50%
3/4
( H i) 1 )
1/3
( ) . 40%
: )
53%
, 34%
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5 - (SKM-Biirger)

)
@
@ ®
3
( 4).
8 30
( 5)
(
40
( 2)
3 13
[ ¢ )
34 60 115
TOP-1
( " 8 12 30
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TOP-2

0 10 40
( 3)
TOP-3
3 10 13
( 2)
= Top-1
 Top-2
* Top-3
: Brandenburg

(Meldebescheinigung)
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5 - (SKM-Biirger)

©)

Nordrhein-Westfalen

Bran-
denburg 100%
. Nordrhein-Westfalen (Widers-
pruchsqute) 10%

(Bundeselterngeld und Elternzeitgesetz : BEEG)”
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(Wohngeld)

“ (Wohngeld-
gesetz)”
50%, 50%

2008 9 24 2009 1 1
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5 - (SKM-Biirger)

, 140 .125)
80
“ (Mietzuschuss)”,
“ (Lastenzuschuss)”
(Heimgesetz)
3 ) :
2009 3 6 4
(Einfacher zum Wohngeld) ” .126)

D
125)
(pauschaliertes Wohngeld)
(Tabellenwohngeld) . 2001

(allgemeines Wohngeld)

; 20%

2000 150 2003

220 . ( , )
80 122

(besonder Mietzuschuss)

7 140

126) Bundeskanzleramt/Nationaler Normenkontrollrat, Einfacher zum Wohngeld. Abschluss-
bericht, 2009.9.
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1 ®
, @
(Das Statistische Bun-
desamt)

. (Bundeskanzleramt)

. (Bundesministerium fir Verkehr, Bau
3 ) und Stadtentwicklung)

. (Statistisches Bundesamt)

+» Brandenburg

* Niedersachsen
@4 ) » Nordrhein-Westfalen,

« Schleswig-Holstein

« Stadt Braunschweig

» Stadt Falkensee

» Stadt Flrstenwalde

» Landeshauptstadt Kiel

» Stadt Kleve

» Stadt Luckenwalde

» Hansestadt Lubeck

» Stadt Melle

» Sozialzentrum Niebull

» Landeshauptstadt Potsdam

(12 )

+ Landeshauptstadt Dusseldorf
= Sozialzentrum Husum und Umland
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5 - (SKM-Biirger)

(Antragstellerinnen und An-

tragsteller) (Wohngeld-
behérde)
(
). 2 : (Mietzu-
schuss, ) (Lastenzuschuss, )
1
(Erstantrage), (Erho-
hungsantrége), (Wiederholungsantrége)
2009 1 1
(WoGG)
1 2 3
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( ; )
s 4
( / )
4 4 4 4
(Tariif) | | Zei) | | | | |
4 A 4 4
(Preis) | | (Menge) |
4 ¥
= (P) x (M)
, D (Kommune)

(Standardaktlvitat)
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(SKM-Biirger)

10
11

12

10
11
12
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13

14
15
[
() ) ( )
(SGB)
(S1) 2, 12
(S6)
(S3)
(S5)
(S3, 6, 8, 9)
(S2, 12)
(S7) )
(Sé, 10, 11) (S3, 4, 8)
(S1)
2
(S8, 9)

12
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5 - (SKM-Biirger)

« ) « ) ( )
10 (S5, evtl.’4)
11 | 4, 5) IT-
12 (55}
13 (S6)
(S9) 14 | (S7, 8, 12) IT-
5 (S14) -
(S1) (S11)
3.
1)
88 ( ) . 3
153
( ) 18
3
55 515
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(25 )

( 5) ( 3)
(50 9 )
[ ]
88 153
TOP-1 ( ) 30 60
TOP-2 ( . 20 30
25 25
18 (
3 3 (
e Top-1 : ( 3)
12 7

. Nordrhein-Westfalen

480
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14

*» Top-2

15

(SKM-Biirger)

(Haushalt)

5)

(Fremdmittelbescheinigung)

(Antragsumfang)
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= )

(25

Kleve, Dusseldorf, Libeck, Husum

(25

60

Furstenwalde, Kiel, Niebull, Braunschweig

(60

Potsdam, Falkensee, Luckenwalde, Melle

24%,

(Informationsquellen zur Anspruchsberechtigung)
(Bekanntekreis)
(Top 1),
(Top-2), (Top-3)

(Subjektive Wahmehmung)
(58%).
14% : 4%

: (Top-1),
(Top-2), (Top-3)
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(SKM-Biirger)

, 50%
29 35
180
( 81%). 18%
, 1%
( 45%). 55%
)
]
87.4 68.4 122.7 90.5
Top-1
, 19.0 16.5 30,0 25.0
( 5
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Top-2

145 10.3 22.0 16.0
( 4)
12.5 5.0 17.5 8.0
(
) 87
68
123 ,
91
38.2 178.6
56.9 267.9
26.1 155.1 31.8 220.1
40% 145 19 )
52
Top-1  Top-2
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* Top-1

Top-1

311

(SKM-Biirger)

Top-1

Top-2

Top-1

35

5)

Top-2

Top-2

Top-1



60

* Top-2

35

27

(Unterschiedliche Formulare)

4 14
. Nordrhein-Westfalen

312

40

4)

36



5 - (SKM-Biirger)

° (Erfassung der Daten)
1 2
. (Abgleich Meldedaten)
. (Abgleich mit anderen Sozialleistungen)
(SGB 1)
. ( : )
Brandenburg , Niedersachsen Nordr-
hein-Westfalen IT-
. Niedersachsen Schleswig-
Holstein
° / (Front-Office/Back-Office)
Libeck  Potsdam Front-Office/Back-Office
. Dusseldorf
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Front-Office . Back-Office

[ -
Falkensee, Luckenwalde, Potsdam, Braunschweig, Dusseldorf, Kleve
Kiel

o -
Potsdam 2007
1%
(3)
. ( )
. 14

(SGB-1I-Stelle)

314



5 - (SKM-Biirger)

. (SGB-1I)
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(4) 2009

2000 1 1
) )
/
87.4 68.4 +6.9 +4.8
Top-1
, 19.0 16.5 +2.5 +3.5
( 5)
Top-2
14.5 10.3 +0.5 +0.3
( 4)
12.5 5.0 +2.5 -
) )
/
122.7 90.5 +5.7 +4
Top-1
. 30,0 25.0 +2.5 +2.5
( 5
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5 - (SKM-Biirger)

( ) ( )
/ /

Top-2

22.0 16.0 +1.5 +1
( 4)

17.5 8.0 +0.6 -

' 3 13

2 13 , ” [
, 7 . 2009
4,
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.
1.
(Bundesausbildungsférderungsgesetz :
(
BAf6G )
( ) )
] )1
643 . (Regelstudienzeit)
, EU
, EU
5 3
4 1
2008
82 2,000
, 127)
127)
(Bundesausbildungsférderungsgesetz : BAfOG)
1971 : BAf6G

318

BAf3G)

2%



5 - (SKM-Biirger)

2009 6 2010 3 8

(einfacher

zum Studierenden-BAf6G)” .128)

(4

. (Bundeskanzleramt)

. (Bundesministerium fur Bildung und Forschung)
. (Nationaler Normenkontrollrat)

. (Statistisches Bundesamt)

(8

+ Bayern

» Baden-Wiirttemberg
» Brandenburg

» Hamburg

» Hessen

» Rheinland-Pfalz
 Sachsen

» Thiringen

14 )

Regensburg, Wiirzburg, Karlsruhe, Frankfurt(Oder), Potsdam, Ham-
burg, Darmstadt, Frankfurt am Main, Giellen, Kassel, Marburg,
Trier, Dresden, Jena

BAfOG

65%, 16 35%

16
(Studentenwerk) .

128) Bundeskanzleramt/Nationaler Normenkontrollrat, Einfacher zum Studierenden-BAf6G.
Abschlussbericht 2010.3.
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(BATOG-Verfahren)
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5 - (SKM-Biirger)

1 :
(Ernstantrag) (Weiterférderungsantrége)
( 1
).

(Standardaktivitat)

(zeitliche Abfolge)
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5 - (SKM-Biirger)
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(BAf6G-Formblatter)]
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)
261
( )-
1 3
( )]
335 261 415 /341
1 ( 140 100 140 /100
3 ( 69 69 69
6 ( 80
126 92 126/92
30 20
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. 1(
1
1
100
30
. 3(
3
. 6(
)

lisierungsantrag)

1,693

(10 ).

80

(SKM-Biirger)

(Angabe)

27

10

63.5

(10 )

140

381

1,337

69

30

(Aktua-

(14 )



20

( )
70% (elektronischen Antragsverfahrens)
60%
50% 3
25%
64
52
174
3
49 103 , 28
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(SKM-Biirger)

101
6
[
( 64 52 174
2 10 8 26
3 8 8 30
4 10 5 30
5 10 10 30
6 11 6 21
12 9 9 13
6 6 24
15 20
)
2
5 19 : 4 15
26
( ; )

(Vollstandigkeitspriifung)

327




30

5:

30

(10 )

30

(Berechnungen)/

328

15

G )

14

(Bewertungen)

2%



5
30

(. : )

. 6 :

11 ) 6 )
5 24 3
21
. 12 , ,
12 26
. (Beratung)

329

(SKM-Biirger)

30

15



32%
15
28% . 20

30%

(zentrale Datenver-

arbeitungsstelle des Landes) ,

(Checkliste)

330



(Vier-Augen-Prinzip)

. @
(Leistungsnachweis)

update,

331

100%

(SKM-Biirger)

100%

48



6

332



A5H 4 =

“ (Standardkosten-Modell)”

(Red Tape)

129)

129) OECD, Cutting Red Tape : National Strategies, Policy Brief 2007.1. p.1.
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130)

1980 ,

2005 11 11 (Koalitions- ver-
trag von CDU, CSU und SPD)
, 2006 4 25
(Programm Bdrokratieabbau und bessere Recht-

setzung)”

130) Gisela Farber, Wie viel Staat ist wiinschenswert? Wissenschaftliche Grundlagen und-
praktische Erfahrungen, in : Gesellschaft fir Programmforschung(Hrsg.), Better Regulation.
Bessere Institutionen und Normen als Vorsaussetzung fir erfolgreiches Regieren, Kdln
2009, S.16f.

334



(Einfihrung des Standardkosten-Modells. Methodenhandbuch der Bundes-
regierung)” 2006 8 17
2007 2 28 2011

2011
25%

(Nationalen Normenkontrollrat)

(GGO)

(Bessere Rechtssetzung)”

(Vereinfachung)”

335



131)

131) Beate Lohmann, Initiative Blrokratieabbau der Bundesregierung. Stand und Entwick-
lung, in : Eberhard Bohne(Hrsg.), Birokratieabbau zwischen Verwaltungsreform und Re-
formsymbolik, Berlin 2006, S.30f.
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1.
(Kosten-Nutzen-
Analyse), (Kosten-Wirkung-Analyse), (Risiko-Analyse)
(Kosten- Analyse)
(Abschatzung) :

337



(ex-post)

(ex-ante)

338



132)
( , : ,
: )
, @
( ' 1 ’ ’ ’
) , @ ( , : ,
: , ) , @ (
: : )
@ ( , , top-down, bottom-up)
132)
Bun-

desministerium fiir Finanzen, Handbuch Standardkostenmodell fiir Biirgerinnen Osterreich.
Initiative ,,ntlastung der Blrgerinnen und Blrger in Verwaltungsverfahren, Wien 2010.2.

339



340



, (2009 )
2007 (

(International Standard Cost Mo-
del Manual) ,

SKM-Quick Scan
( ; : )

, (SKM-Megs-
sung)
, SKM-Quick Scan
SKM-Kompakt

341



342



« EU

2006
<EU ,
. 4 9700
(VOB) 4 3,000
A( 85%
. / ,
. 601,856
80% (-484.793 )
, 20% (-117.063 )
. SKM
6
. 10
5
. 10 260
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. 6,537,949 ,

. 290
, 6
500,000
. 13,000 1 6,000
6
. 10
' 165,422
, 10,110
+ 2006

344




Niedersachsen

80

345




346




, Brandenburg
Rambgll
. (SECO)
« Aargau SKM Management
(Brandschutz- Consulting
e Luzern -Messung
gesetz) GmbH
« St. Gallen
(2009.12)
SKM| KPMG AG
(Lohnausweis) -Messung (2008.12)
Rambgll
Management
SKM .
(Mehrsteuer- . Consulting
-Messung
Gesetzgebung) GmbH
(2007.9)

347




348



(Bertelsmann ) (Ramboll Manage-
ment, NordWest Consult, KPMG)

Think Tank Bertelsmann

2006 1 1

133) 5

133) Christoph Muller, Regulierungsdichte und Birokratieindex(ReBiX), in : Stefan Empter/

349



15 2005 9
2006

NordWest Consult, Ram-
boll Management KPMG

NordWest Consult 2005

(
), Nordrhein-Westfalen

(SPD)

. Ramboéll Management :

, 2005 4
134)

(Umsetzung)

(korpora-

tistische Element)

Frank Frick/Robert Vehrkamp(Hrsg.), Auf dem Weg zu moderner Regulierung. Eine
kritische Bestandsaufnahme, Gutersloh 2005, S.79f.

134) Rambdéll Management, Abschlussbericht - Administrative Aufwéande in Einrichtungen
der Altenhilfe- Pilotanwendung der Standard Cost Methode, Hamburg 2005.

350



135) 3

135) Rozsenich 1989

. Nobert Rozsenich, Modelle des Projektmanagements, CONTUREN 1990/36, S.99ff.
351



) 136)

136) Marin Briggemeier, Exteme Beratung 6ffentlicher Verwaltungen im Modemisierungs-
prozess. Empirische Befunde, Verwaltung & Management 2005/11, S.86.

352
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k]
i
ot

Eg =l

. ( ) (Osterreiches Handbuch Bessere Rechts-
setzung), 2009.

. , , 2003.

. , 2009.

. (), (Intemational Standard Cost Mo-
del Manual), 2009.

. () (Eva-
luierung der Gesetz/Gesetzesfolgenabschiatzung in Osterreich und im
benachbarten Ausland), 2008.

. (), I (Evaluierung der Gesetz/Geset-
zesfolgenabschatzung IT. Weiter Erfahrungsberichte aus dem in und Aus-
land/Staatspraxis und Wirtschaft), 2008.

. , \ 2009.

[S u= 2]

« Becker, Marco ; Analyse der ersten Ergebnisse der deutschen Bulro-
kratiekostenmessung. Ein Hochrechnungsansatz fur Untemehmen, Ver-
waltung und Management 2008, S.300ff.

* Bohne, Eberhard ; Kriterien und institutionelle Voraussetzungen des
Burokratieabbaus, in : Ders.(Hrsg.), Birokratieabbau zwischen Verwal-

tungsreform und Reformsymbolik, Berlin 2006.
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« Bogumil, Jorg/Jann, Werner ; Verwaltung und Verwaltungswissenschaft

in Deutschland, 2.Aufl., Wiesbaden 2009.
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28 (2003.11.20) 3,432.03 100 0.23 98.82
29 2,981.62 100 0.20 99.03
30 (VstattvO) 2,079.22 100 0.14 99.17
1,465,106.91
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[ -1] Saarland SKM-Scan
[TOP-30 (E) D
/ E
() E ® 00| 9
1 (1968.10.25) 718,952.45 100 49.07 49.07
2 (1982.12.14) 179,766.17 30 9.93 49.64
3 (2004.2.18) 133,609.89 99 7.39 57.02
4 (BauVorlvO) 96,552.57 100 5.33 62.36
5 (2002.2.6) 80,393.75 100 4.44 66.80
6 ( , 2003.12.10) 65,326.88 30 3.61 70.40
7 (2000.11.7) 58,033.83 100 3.21 73.61
8 (1964.12.17) 54,843.17 100 3.03 76.64
9 (1988.11.30) 43,925.29 100 2.43 79.06
10 (1960.6.28) 39,005.94 20 2.15 81.22
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E

() ® | E 00| @
11 (1997.10.16) 33,980.72 100 1.88 83.10
12 , (2003.11.5) 29,784.63 100 1.65 84.74
13 , (2004.4.20) 23,421.24 100 1.29 86.03
14 ( . 1994.2.18) 22,180.73 20 1.23 87.26
15 (1995.6.24) 21,381.80 100 1.18 88.44
16 24 ( ,1979.1.22) 18,457.48 100 1.02 89.46
17 (1976.6.23) 17,569.23 100 0.97 90.43
18 (2005.6.1) 17,269.14 20 0.95 91.38
19 (2004.3.19) 13,787.36 100 0.76 92.15
20 (1990.1.17) 13,771.14 100 0.76 92.91
21 (1997.1.16) 13,548.91 100 0.75 93.65
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[ -1] Saarland SKM-Scan
/ E
() E  ®|E 00|
22 (1998.6.15) 13,506.12 100 0.75 94.40
23 (2004.2.18) 9,556.01 100 0.53 94.93
24 (EltbauvO) 8,161.48 100 0.45 95.38
25 (1999.3.14) 7,931.19 100 0.44 95.82
26 (1987.6.15) 6,092.01 100 0.34 96.15
27 (1999.3.14) 5,886.69 79 0.34 96.49
28 (1976.6.23) 5,828.34 30 0.32 96.81
29 (2002.2.27) 5,299.79 100 0.29 97.10
30 (1994.2.9) 4,580.88 100 0.25 97.36
1,810,558.69
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3.3

TOP-30 97.1%
12 85%

(Die Verordnung (ber
die Erhebung von Beitrdgen fir die Arbeitskammer des Saarlandes)
Saarland

, saarland Bremen

(Meldegesetz) :

(4,6 )

, . Saarland

410



[ -1] Saarland SKM-Scan

D(Gefahrdungsstufe D) 1,500

SKM-Messung

(bauvorlagenverordnung)  SKM-Messung

16 ,
3.49%

20,000 ) 80,000

10

18 1 6,000
50,000
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4. M4 ¢ A3

| -

SKM-Scan
, EU
, (Anschaffungskosten) (Kosten far
Fremdleistungen) :
CASH

Saarland , ,
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[

-1] Saarland

413

SKM-Scan



(Burokratiekostenmessung bei Existenzgrindungen)

Brandenburg
(Land Brandenburg - Ministerium fur Wirtschaft)

(2007. 7.)



AM1% 8 ef

“Brandenburg (Existenzgrunder)

7 (Lebenslagen)

(Griindungszuschuss)
25
16
, : , , Branden-
burg (ZukunftsAgentur)
, 2006
Brandenburg 6,537,949
: 7,974,325
“TOP-5
(Anmeldung beim Finanzamt) (Gewerbeanmeldung)
1 )
4,173,780 ,

417



Brandenburg

M2 M E

Rambgll Management  Brandenburg (Ministerium far Wirtschaft)
2007 3
3
SKM-Messung (Lebens-
lagen)
4 (Exkurs) Brandenburg
5 1
6 7
8 Rambgll Management
Brandenburg , 9

418



M3 HY =

Brandenburg

Brandenburg :

, 2001 “
(Abbau Birokratischer Hemmnisse

bei Existenzgriindungen und -Ubernahmen)” :
2006
“ (Hinweise und Hilfen zur Existenzgriin-
dung)” (Bundesagentur fur Arbeit)
(http://www.existenz
gruender.de). Rambgll Management 2005
“ (Handbuch zu

wirtschaftsforderlichen Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren)”

419



, SKM-Mes-
sung (inhaltlichen Pflichten)
. Rambgll Mana-
gement
1.
2.
3.
1 2
3

, 3
SKM-Messung

420



3.1

(Regulierung)

, (Kos-
ten/Nutzen Analyse), (Kosten/Wirkungs Analyse),
(Risiko Analyse) (Kosten Analyse)

SKM
(Abschétzung)
( )

. (ex-post) ( )

. (ex-ante) ( )

. (Monitoring)( )
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. SKM-Messung

(Rijksbegroting)”

(Miljoenennota)”

“plafonds”)

422



(What
gets measures gets done, Osborne/Gaebler 1992)”.
3.2
(Lebenslagen)
: (
) :
2, (
) ?

423



[ ]

Al 4 % 28 : BrandenburgzEe]

Brandenburg
1
(Das Grindungsnetzwerk)
Brandenburg “

Brandenburg (Aufbruch : Grunden im Land ; AGIL)” ,
, 4

2000 . 2002 , 2003  Bran-

denburg . (Landesrektorenkonferenz)

1)

424



Berlin-Brandenburg : (2006 ) Brandenburg (die Burg-
schaftsbank Brandenburg GmbH), Brandenburg (InvestitionsBank Landes
Brandenburg; ILB), Brandenburg (ZukunftsAgentur
Brandenburg GmbH; ZAB)  Brandenburg

(Landesagentur fur Struktur und Arbeit (LASA) Brandenburg GmbH)

Brandenburg
(Grunderbeirat)
2003
Brandenburg (Burgschaftsbank Brandenburg GmbH)
1991 30% 40%
: 4,700
2,200 4 2 ).
Brandenburg (Investitionsbank des Landes Brandenburg; ILB)
Brandenburg ) , '
15 19,000
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( 1 6 ).

, Lausitzer
Berlin-Brandenburg
Brandenbury (ZukunftsAgentur Brandenburg GmbH;
ZAB)
ZAB
Brandenbury (Landesagentur fur Struktur
und Arbeit (LASA) Brandenburg GmbH)
LASA
, Brandenburg “Brandenburg

(Qualifizierung und Arbeit fur Brandenburg)”
. Brandenburg . (MASGF)

LASA

(Kammer Existenzgriindungsinformation)
www.kei-online.de

, AGIL
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, Brandenburg
- (2 [22- ) Bran-
denburg BOA -

M S ZE=NME FIoYd

[ ]

« Kick-off . . . .

5.1

SKM-Messung

427



“ (Normalfall)”

Ram-

bgll Management , 2007 3

9

, ( )

° (Gewerbeanmeldung)

. (Anmeldung beim Finanzamt)

° (An- bzw. Ummeldung bei der

Krankenkasse)

428



21

-2

Brandenbury

BA

429




430

* (BA

. BA




2007 3 19

1 (Gewerbanmeldung)

2. (

3. )

4. (Unbedenklichkeitsbescheinigung)
5.

6.

7. ( )
8. (

9.

10.
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11.
12.
13.
14.

15

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.

12,500

25
, 12

. Rambgll Management

Rambgll Management

5.2

432



) Brandenburg

Cottbus
(
).
5.3
(Zeitwerte)
( )
, Brandenburg (ZAB)
2
(
16
2007 5 10 2007 5 30 16
' 12 4
2 , 2 )
30 120 ,
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2007 5 11

, Brandenburg

(Wittenberge , Cottbus

5.4

SKM

9.5

434

2007
(ZAB),
)

5

24

, Brandenburg



A6 HRIEX T

SKM-Messung

[ ]

_2]

3
| I
| I
’ |
I I I
| x o]+ ® ]
I I I
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6.1

x)

(x)
x)
x)
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-2

25,000

x)
x)
x)

X

(€9
x)

6.2

437



16
, 16
(internationalen SKM-Handbuch)

1. (Einarbeitung)

2. (Informationsabfrage)

3 (Einschatzung)

4. (Berechnung)

5 (Présentation)

6. (Kontrolle)

7 (Korrektur)

8. (Beschreibung)

9. (Zahlungen)

10. (Interne Meetings)

11. (Externe Meetings)

12. (Inspektionen durch Behdrden)

13. (Korrektur der Ergebnisse der Inspek-
tionen durch Behorden)

14, , (Training, Aktualisieren gesetzlicher An-
forderungen)

15. , (Kopieren, Archivieren)

16. (Berichterstattung)
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11.
15.

)
SKM-Messsung

6.3

439

-2



6.4

6.5

440



6.6

SKM-Messung SKM-

Messung

2006

- SKM-Messung -

, Brandenburg
Rambgll
Management

2006  Brandenburg

(338 )

441



6.7

442



. 1,000

17 27

, 2006
2,687

6.8

M77e 3

SKM-Messung )

443



7.1

444



“ (Segmentierung)”

445

-2

60%



50 50

SKM-Messung

(Anschaffungskosten) - ,
IT
(Insolvenzregister)
2) SKM-Messung
, 150
2) 1 (Ich-AG)
2006 8
@ )

446



o (A4 1

“ (Sowieso-Tétigkeit)”
o ” SKM-Messung

447



SKM-Messung

448




4, 2006  Brandenburg
2006  Brandenburg
5.
(
X )
6.
7. (; 0 ) .
- ( ) 20
8.
9.
10.

449




1 2006

15332 534,073 43 1433 | 2050
25 75% (
)
;2006 (
)
: 20781(2006 )
- 338 ( ) = 20443
75%
5111 212,096 63 21 | 2050 1 2006
25 75% (
;2006 (
)
: 20781(2006 )
- 338 ) = 20443
25%
4089 87,223 25 8.33 13 20%
1: Wittenberge
2:
( : , ,
, )

450



4089 87,223 25 8.33 13 20%
. Wittenberge
(
)
4089 38,160 28 9.33 20%
: Wittenberge
( :
2348 19,5677 25 8.33 :
; 1568(
+ 780 (
; )+

5%
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4089 34,072 25 8.33 20%
1: Wittenberge
2:
, )
913 91,889 188 62.67 38
70%
(2006
)
1304 74,763 88 29.33 28
: 2006
1174 3,130 8 2.67 90%
1
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AELE)

1043 124,744 130 4333 :
(
80% (
)
10%(
)
20443 | 3,427,610 143 47,67 120 (
)
: 2006
4557 88,102 58 19.33 2006
10183 84,856 25 8.33
49%,
49%, 2%
= (
)

453




10183 247,779 73 24.33
49%,
49%, 2%
= (
)
3916 134,463 103 3433 2060( A
)
2652(2006 8
)
30%
12266 40,886 10 333 . 60%
12266 106,304 26 8.67 60%
1
12266 183,987 45 15 0%
1
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12,500

2348 72,788 % 3l )
6 ,
8
+ 5%
1449 | 495075 725 2167 | 100
: 2006
100 - 2006
1449 40,089 83 2767
2006
- 2006
2102 | 294459 103 433 | 100
100 (
- 2006
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2192

14,613

20

6.67

: 2006

645

51,560

240

80

2006 8
. 1289
. BA

50%

50%,

645

158,977

740

246.67

2006 8
: 1289
. BA

50%

50%,

456




645

298,618

1390

463.33

2006

. 1289

. BA

50%

50%,

645

895,855

4170

1,390

2006

. 1289

. BA

50%

50%,

1289

31,3666

73

24.33

2006

. 1289

. BA
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31
20 50
) 14 25
2.67 ,
341.67
241.67
(
, )
, 2006  Brandenburg
6,537,949
) 7,974,325
[ 1] TOP-5

1449 495,075.00 341.67

20443 | 3,427,609.67 167.67
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2192 294,458.67 134.33

( ) 913 91,888.53 100.67
( ) 1304 74,762.67 57.33
TOP-5( )
3

[ ]

. 3)
[ ]

, TOP-5

3)

459



TOP-5

), 4,173,780
1/2

Messung

30

460

SKM-



TOP-5
1 TOP'S 4

1,390 )

)

4) www.gruendungsnetz.brandenburg.de

461

(

246.67

. 463.33



E-Mail

5)

45

E-Mail

. Grofibeeren

2)

462



Brandenburg

.6)

6)

463

-2



e Brandenburg /

Brandenburg Brandenburg

e 205

1.2

7.2.1

464



7.2.2

(BA,

465

-2

2007

1

1



M 87 =

Rambgll Management

2. ( , )

466



Management

SKM-Messung

(Brandenburg

467

-2

Meeting

(Lotsen)
).

Rambgll



7)

, Brandenburg

7)

468

. Rambgll Management



“soft skills”

Al 9% mtEe

+ Lentfer, Lars(2005) : Handbuch zu wirtschaftsférderlichen Verwaltungs-
und Genehmigungsverfahren, Leitfaden fur das Bundesministerium fur
Wirtschaft und Arbeit

» Osborne, D./Gaebler, T.(1992) : Reinventing Government; Addison-Wesley

Publishing Company; Massachusetts

* Rese, Alexandra/Baier, Daniel: Chancen und Risiken fir ein regionales
One- Stop-Shop-Modellprojekt, Forschung im Rahmen der EU, Gemein-
schaftsinitiative EQUAL

« Windhoffer, Alexander(2006): Einheitliche Ansprechpartner nach der
EU Dienstleistungsrichtlinie - Aufgabenprofil und Ansiedlungsoptionen;
DVBL. 2006; S.1210 - 1218
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» Website des BMWi zum Existenzgriinderportal : http:/Awwv.existenzgruender.de
« kostenpflichtiges Angebot der KfW Mittelstand : www.startothek.de

« Website von Rambgll Management zu Biirokratieabbau/SKM : www.

balanceakt-buerokratie.de

» Website der Bertelsmann Stiftung zum Bereich Moderne Regulierung/SKM
http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xchg/SID-0A000F14-E8188A
D3/bst/hs.xsl/425.htm

+ Website des Bundeskanzleramtes : www.bundesregierung.de/buerokratieabbau
« Website vom Statistischen Bundesamt (Destatis) und SKM : wwww.destatis.de/sk

« Website des internationalen SCM-Netzwerks : www.administrative-burdens.com
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