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Abstract

I . Backgrounds and Purposes

[ ] German federal government has prepared the guidelines on
post-legislation evaluation and revision of related laws and
regulations by making a decision that it would systematize
post-legislation evaluation on all the statutory laws for which
more than 1 million Euro might incur in vice-ministers' meeting

held on Jan. 1 of 2013.

[ ] In particular, “Leitfaden zur Durchfiihrung von ex-post Geset-
zesevaluationen unter besonderer Beriicksichtigung der daten-
schutzrechtlichen Folgen”, which was published in Nov. of
2012, provides practical guidelines on such legislation evalua-
tion including the theoretical basis, methodology of post-legis-
lation evaluation and plan for preparation of individual eva-

luation questionnaires.

[ ] Suggesting the method and standard for post-legislation eva-
luation necessary for working-level staffs, German “Leitfaden
zur Durchfiihrung von ex-post Gesetzesevaluationen unter beson-
derer Beriicksichtigung der datenschutzrechtlichen Folgen™ is ex-

pected to make implications as a comparable model for Ko-



rean government to prepare for systemization of legislation

evaluation and its detailed guidelines.

II. Major Contents

[] According to Article 44 of the common duties rules for depart-
ment of federal government departments enacted under basic
laws of Germany and case laws of the German Federal Con-
stitutional Court, German federal government is obliged to make
a report on the effect of information protection of statutory
laws to the German federal parliament and, as for treatment of
information which is protected by state statutory laws, state
government is required to make a report on such effect to the

regional parliament.

[ ] In terms of information protection according to a federal in-
formation protection act(BDSG), the most important 39 sta-
tutory laws as well as the laws in Europe can be subject to

the evaluation on effect on information protection.

[ ] The procedure of post-legislation evaluation on effect of infor-
mation protection laws can be also roughly divided into: (1)
planning (Konzeptionsphase); (2) implementation (Durchfiihrungs-
phase); and (3) evaluation (Auswertungsphase). In conducting such
evaluation, all the methodologies including quantitative evaluation
such as survey and interview survey and qualitative evaluations such

as content analysis on text, film and documents may be utilized.



[ ] Considering extensive range of protective information, in order
to evaluate such effect, it recommends systemization of such
evaluation based on each category as the most effective method
of information protection and suggests the way to prepare sur-

vey questionnaires.

[ ] By analyzing the German “Leitfaden zur Durchfiihrung von ex-
post Gesetzesevaluationen unter besonderer Berticksichtigung der
datenschutzrechtlichen Folgen”, a plan of evaluation to con-
duct “post-legislation evaluation on laws and regulations on

information protection” can be established in Korea.

Ill. Expected Effects

[ ] Such german guidelines may be used as a basic data for esta-
blishing detailed guides for legislation evaluation in that such
German guidelines is for conducting evaluation on the effect

of information protection laws.

[ ] By suggesting detailed legislative alternatives of evaluation pro-
visions addition fori systemization of post-legislation evaluation,
it is expected that it would be helpful for relevant departments

and agencies to reflect it in their policies.

» Key Words : German Federal Privacy Protection laws, Information
Protection, Information Effect Evaluation, Ex-Post

Legislative Evaluation
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2006, 17 (167-170).

48) DeGEval, Standards fiir Evaluation, 2008, 34; Joint Committee Standards for edu-
cational Evaluation, Ubersetzung von The Program Evaluation Standards, in: Joint Com-
mittee for Educational Standards/Sanders (Hrsg.), Handbuch der Evaluationsstandards,
2006, 17 (171-178).

40



A A 2A 2]

1

<
pal

4
Qrel Ag

=

=

7}

T
T

[c]

|

H
i=]

o]
H

A1 A

&to] Abg¥ dH tlolH

[}

o A

3|

bt wal

]

Ay

4) R
(]

o

==
=1

Gk

=
=

gE HolH

=

T

Al A T

o

DE|

°
T

1T} .49)

7}= of oF

[©]

]

b

HlaL7} 7S et e
o

o}ok

g

ﬂr_wo

o

A8 AT T EE

12l
TN F5E FE A9

87

NR
Tor

i

ol
(!

|

—_
fife)

fvge]

‘Z__l

—~
file}

olo

N

i
2%
z]t

tivitit)}= 5747

7]

=

T

ataL, ZLe)

[}

A

KeR
T

t}.50 21 2] A (Reliabilitit)

1

°©
T

1=

u
=

S
=

Px= A

)

<

™
B

ol

o3
JJo

—
110

41

mittee for Educational Standards/Sanders (Hrsg.), Handbuch der Evaluationsstandards,
115-116; A. Diekmann, Empirische Sozialforschung, 2010, 249.

49) DeGEval, Standards fiir Evaluation, 2008, 34; Joint Committee Standards for edu-
cational Evaluation, Ubersetzung von The Program Evaluation Standards, in: Joint Com-
2006, 17 (175-178).
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schung, 2010, 447, P. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, in: Flick/von Kardorff/Steinke
(Hrsg.), Qualitative Forschung, 2010, 468; J. Gliser/G. Laudel, Experteninterviews und
qualitative Inhaltsanalyse, 2006, 191-251.

92) =, ol tisl] AkM|SHAl U. Kuckartz, Einfiihrung in die computergestiitzte Analyse
qualitativer Daten, 2010.

58



A1 AbA dHEzEE A8 dAZAe 9WETE A

T8 o3 W& JAEF FAG ofF AN &S xFS
g AP HARE Sk 3ol om7b Qlth o] d HARE 77t 190 A
E 9A gofof grh. I QAERFO BFo] ofF HS A= 49
F= AE(E Bol, 2AMNY7IH] &, 7AFEHE B/ 5)ol dig
AHA 71eS AA S

d) Atell =9 A

ZALeE ALl gk AFAgE A o] SRk Lo R JhsetA| &
S A, e AR AEES FEhdof vl 1 F% Abdle A
L dou nlgo] WEAY £ AAHoR EHE Yo nAY
of AHES Hold F . BEE olst FE7|He A dits)

e) W Al 2:El(Kategoriensystem)

HF=3K(Kategorien) 3= 22 W&} #dste] WgEo] e
Aok e Sl nelslwe] fEAEl td ey BN, S
Ha e 15 Ak A raekd,e] Ade glolA

=1}

E %S 7MHYTE <4 3 Al E(Implementationsprobleme)”©] &+ ¥+

=

g o]&3 F rt 1 FAF SR A(HEH EASE o, HolY)
HE Abolo] AEH5)S HEE AT ey dRbd o ® s
HTF7) ol &5 = AW ofyg}, o] ¥ Al ~HEl(Kategoriensystem)
o] FHHH. oAl A Heoly ARE F3 ol2d ALFEE0
dole] zAtgel oz FAgHom FAEHAL, ol AxHle F3) H
olf AtRE AR JHX A He Aotk Al FApF =94
FE7E o, A7 A HolE Atz ARl A wlE] AAE thEf
A HFst 7S BEshAY desteie)

93) H. Kromrey, Empirische Sozialforschung, 2006, 326-336; P. Atteslander, Methoden

59



f) F=3HKodierung)

o WA od

Eis

ofu]

e

K

|

fIfe)

o7
o

ERNEE

RIN

file)

golol e Stk oA e

Fr} 94)

ks
“

HAl B.of %] oF

)

3 HE

$oll Wb AHES E

’A
B

0

A

o) WaAee] 5

PN
T

=4

ow 2z} NEAbEl = esHAl 7]

il

H2 ThEALE

=]
T

AH

WA ol M=

]
A

e

=}
A}

==

AL

£ =t

7N A AL

ks

o ¢

=] j
S4=

o] A
RS |

7N

b

A

=
LN

Aol A st

el =

hy 7H AR 2] ]

AW e A= diH Y

bl iAts
¥4 (intersubjektiv) Q] Hl L o] =

5]

58 Vx=

F=3E AEA

b,

4ol 7tss

]

)

=
[¢}

=

i) 7NE ALY

q

AR AHE
|

of

o] BiE Al

A fek RE MFE

N 4Ee n

der empirischen Sozialforschung, 2006, 189-192; A. Diekmann, Empirische Sozialforschung,

2010, 589-591.

7l A. Béhm, Theoretisches Codieren: Textanalyse in der Grounded
Theory, in: Flick/von Kardorff/Steinke (Hrsg.), Qualitative Forschung, 2010, 475; A.

Diekmann, Empirische Sozialforschung, 2010, 591-596.

S

94) Fz. ool sl A

60



A=A 9

1

<
pal

o3

=

=

7}

[c]

|

H
i=]

o]
H

A1E AREA

T
T

AYAL &

Y T B TR T W E LA
i T o T
i o oy Al I T T g ™
pld s o % _ ﬂwu T W & o o
No oW NS N o T ™ T
R o B W T
—_ Nﬂ X m ;01_ —_ - ‘Dl jo 0 —_— ‘_ﬂvﬂ A_I —
o Wm o X = = N B m_. = M Wu
o W e 2 O Cs
. =T s ©E =gy BN X X
= _ 0 B —_—
2 SEET Tedeek oz
—_— 0 N e ) o0 X ﬁ ]
o ﬂm N e o oy g o - o B
N o] ® N o K Un o ol
op 5 Py ) %o ) % TR 5
% B T o oo m o ®Wmr Eae
Ty — B U N oo K NN
o) ‘mwl 71_ < ﬁi 1Xro ~ 1_t ‘ﬂl — o~E Hol M
o ra = 0 o = Uy oo o
© %1_ o)) B (A I K- O i~ @% Wu cB
o =W oy o Ho T ORK N o o
S —_ T oﬁ -
~ —
m_w_} OT ‘Ur 1_,_AI Ot ;oo ‘_ﬂol O?._ - Mro —_— OL ,cl —_
wL.._ O_w o = - ﬂA.l S = 1o ‘w i%e) ,Iv_Al él 0
Mo A S BTG S
J_IA' U.L 7 l— 7A )A E
X oWy DTz NT O MT R
~ ‘Mﬂ N H_AI L._W EL N _ZU ) =0 r ‘_Ir —i_._ 0
H Z_.w ],V' T © —_ ;OH_ — X 10 ‘,ww 1o q ~X
ooE e X BT G- B N NI &
S 2w R = NN 2 =
®P o~ v LW o B W oo o R S
W Ow oW TN OB oF W T R

1

2
=
=

beh
o

(<)

o

L

7}

ol et K

171 o] o,

-

wjx

T
a-

el Aatel] ik zmAbel A
61

<

95) J. Bortz/N. Déring, Forschungsmethoden und Evaluation fiir Human- und Sozialwissen-
schaftler, 2002, 329-331; H. Kromrey, Empirische Sozialforschung, 2006, 337-342.

HHEE



s
-

o2 abob Al

==
QLI

12 mael 7]

&9 AA 7 (stwerte) ek W Fro M 0w

A

914 7}

1)l FAH] YAY E a2

3

T

L
ko)

L.

Ei

O 21-2A-1] 1(Soll-Ist-Vergleiche)
. o]g]

ot} 1AL [

94 7 E

%

o
o

=3
"o

3 o]

FRA A Edieh whuAl "k ZefA o]

°©

R

9

457} wet g,

T

o 1

ol

b

o Avsl #a

o
@ AF#-A}$--H] 1L (Vorher-Nachher-Vergleich)

[oi3
T

3L
=]

O
H

, AA7FA €]

o
ﬁo

ol %l

T

94 717}

o

ol
[t

3

Aolt}.

].

S

j

S|
ax

62

1o}, et

-

ke

J Aol wheh E= st

R ESA

} ol

°
p

Aol Foofrt
Fol F42] H$)(Regelungsfeld) S -

°©

3 1 el e
3 el

7]
“



oJr] Abgl-ARF-n o) A gk

g A

T

| N

2

<)

=AE Hs

EENCC G B N O IC )
o A= o . TN oF D T~ o+
0 _ ~0
mu%ﬁw mﬂmmm)ﬂj.%%x
w 5T L N R S
wAl XO 110 0 OL ;OL Jﬁmo MM 1 m_W
o) G T N A
T OE R m T A A e
) = o = o T W o 1% % 3
%mqwm% fxﬂd._ﬂo_uw
(0] —_ .
7 X pET w2
= ©F Lm = WL T N
) — ) ) L O.Al
M MM - A o Wy o mw N o
~ 9 = T D
ﬂ.l ﬂ_l io N _
° zn B i Wm = I of W_. 2
ay o ~ = 0 Fn o X B
T TR E v r LR
0
T %ﬂ%ﬂ%ﬂ%
— — ! 3 P o
LG w _.Mo o) T )
R T A PN
= o o = o T W N
ﬂw&rﬁﬂ MWWEWWW%
2 o A o Ty
FEER oy e T
<~ N R # B~
Hon_ o < N B O EE o M_w,ll N
el &O OT ‘ﬂl = \mW L X ,I,VI N
HA_I o ﬁa — zT T m ~ L I- .
of < 5% ® RO
T PE Q@ N ETT AT
T 68 Sl B o 1

o
pud

Fr} 96)

e
63

O

]

3
Ml

I.

]

b

1.

7HEvaluation) 2}

=

96) C. Béhret/G. Konzendorf, Handbuch Gesetzesfolgenabschitzung (GFA), 2001, 262-264.

to] ¥l A& (Datengrundlage)oll Al 714 Q1 &A1 7F e




]
terne Evaluationen)”i= Z}7he] Zofol| s 2
713 o8 FlEHE AS oo A He2s 3 JEQ «<r)
/4 (Methodenberatung)”©] = %
o

]
w7l o, WREde] sl dei = 9
[e]

GAA ArrEA Al AA FIE7E o] Foi A =7kl Al el whek

A F7bAQl abasie] A)FEAe] wEeA old e )Fel weh A

HHH, AFA 2 3 7K Ex-ante-Evaluationen)= 4 A A 34 % 7)ol A A
=, H o} Ay tfdk {rb e A>3k giokAA e A

S
T W34 7k (Begleitende Evaluationen)™ YR o=

o
Al
=
o] MAA ke oled wWiEe] =
)

o o AFSA H7bel w3 3o
T8 =99 Aot} r=mdAWH H KB S H(Bundesdatenschutzgesetz) , 2
74 1B 2}5-31H (Informationsfreiheitgesetz), & = 7F7]13#2] 7] H B 5o

wHek FoEe] AldHUA, ARESHE SR drhy =
o

rir
Ry
il
ﬂ
N
)
:oé
f
(03
o
(o]
o
&
o
rir
1o
MY
o
>
pr
X
|
Y
N
i)
3
v
I
i)



g 234 273, BA, AHEA el vkgE ARFA 9
Gkl #e A 3ol opyef, “AHHE G WA= FFrolehs 54
7

lo
Job
=2
X
o

N
=
o
—d
=2
r <
o)
ol
ot
oX
o
2
>,
off
O
~N
=8
ol
o
rlr
=
E
o,
=2
b
2
~N
MN
flo
o
=

97) Zur Evaluierungspflicht bei staatlichen Schutzpflichten: BVerfGE 125, 175 (Ls. 3 und
passim) - Hartz IV-Gesetz; C. Sicko, Gesetzesfolgenabschidatzung und -evaluation: Ein
Beitrag zum besseren Umgang mit dem Risikofaktor Recht, in: Scharrer/ Dalibor/Froohlich/
Schiachterle/Rodi (Hrsg.), Risiko im Recht - Recht im Risiko, 2011, 199.

98) Zur Evaluierungspflicht bei staatlichen Schutzpflichten: BVerfGE 125, 175 (Ls. 3 und
passim) - Hartz IV-Gesetz; C. Sicko, Gesetzesfolgenabschidatzung und -evaluation: Ein
Beitrag zum besseren Umgang mit dem Risikofaktor Recht, in: Scharrer/ Dalibor/Froohlich/
Schiachterle/Rodi (Hrsg.), Risiko im Recht - Recht im Risiko, 2011, 199.

99) M. Albers, Evaluation sicherheitsbehdordlicher Kompetenzen, VerwArch 2008, 481 (488).

100) ©]&fgt o]w]ol|A: J. Bizer, Evaluierung als Datenschutzprinzip, in: Bizer/v. Mutius/
Petri/Weichert (Hrsg.), Innovativer Datenschutz, Fiiur Helmut Béaumler, 2004, 187 (192).
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101) M. Albers, Evaluation sicherheitsbehordlicher Kompetenzen, VerwArch 2008, 481 (483);
F. Roggan/N. Bergemann, Die ,neue Sicherheitsarchitektur” der Bundesrepublik Deutsch-
land, NJW 2007, 876 (879).
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104) AFAgE W82 th3S F=x: M. Albers, Die verfassungsrechtliche Bedeutung der
Evaluierung neuer Gesetze zum Schutz der Inneren Sicherheit, in: Deutsches Institut
fiiur Menschenrechte (Hrsg.), Menschenrechte - Innere Sicherheit - Rechtsstaat, 2006, http://
www.institut-fuer-menschenrechte.de/uploads/tx_commerce/dokumentation_menschenrechte

1o Jo

innere_sicherheit rechtsstaat.pdf, 21 (27 ff.); J. Bizer, Evaluierung als Datenschutzprinzip,
in: Bizer/v. Mutius/Petri/Weichert (Hrsg.), Innovativer Datenschutz, Fiiur Helmut Bédaumler,
2004, 187 (190 ft).

105) ©]2st owjollA: M. Albers, Evaluation sicherheitsbehdordlicher Kompetenzen, VerwArch
2008, 481 (485); F. Roggan/N. Bergemann, Die ,.neue Sicherheitsarchitektur” der Bun-
desrepublik Deutschland, NJW 2007, 876 (879); P. Schaar, Stellungnahme des Bundes-
beauftragten fiiur den Datenschutz und die Informationsfreiheit ,,.Entwurf eines Gesetzes
zur AAnderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes”, BT-Drs. 17/6925 im Zusammenhang
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mit der Ooffentlichen Anhdorung des Deutschen Bundestages - Innenausschuss - am
17.10.2011, Ausschussdrucksache 17(4)359 C, 6. Vgl. dazu auch: BVerfGE 103, 242
(267 ff.) - Pflegeversicherung III; BVerfGE 110, 141 (158) - Kampthunde.

106) BVerfGE 112, 304 (320) - GPS-Observation. ©]2] gt 2Ju]o| A o]u]: BVerfGE 25,
1 (12 f) - E#AHMihlengesetz); 49, 89 (130 ff) - Kalkar I; 50, 290 (335, 377 f) -
&5 A A Al (Mitbestimmung); 55, 274 (317); 56, 54 (78 ff) - H] 37| (Fluglirm);
88, 203 (309 ff) - 44154 (chwangerschaftsabbruch) II; 95, 267 (313 ff) - 1]-7%1"%7?]]
(Altschulden); 97, 271 (292 f) - = 1 (Hinterbliebenenrente); 110, 141 (166) -
(Kampfhunde)ol] #3F +4 Fo] =43t

107) G. Hornung, Die kumulative Wirkung von UberwachungsmaBnahmen: Eine Herausforde-
rung an die Evaluierung von Sicherheitsgesetzen, in: Albers/Weinzierl (Hrsg.), Menschen-
rechtliche Standards in der Sicherheitspolitik, 2010, 65 (76 f.); ©]& s o] A] S}
M. Albers, Die verfassungsrechtliche Bedeutung der Evaluierung neuer Gesetze zum
Schutz der Inneren Sicherheit, in: Deutsches Institut fiir Menschenrechte (Hrsg.), Mens-
chenrechte - Innere Sicherheit - Rechtsstaat, 2006, http://www.institut-fuermenschenrechte.
de/-uploads/tx_commerce/dokumentation_menschenrechte innere_sicherheit rechtsstaat.pdf,
21 (27 ft); F. Roggan/N. Bergemann, Die Sicherheitsarchitektur der Bundesrepublik
Deutschland - Anti-Terror-Datei, gemeinsame Projektdateien und Terrorismusbekdmpfung-
sergianzungsgesetz, NJW 2007, 876 (879).

108) %+=: H.-J. Albrecht/C. Dorsch/C. Kriipe, Rechtswirklichkeit und Effizienz der Uber-
wachung der Telekommunikation nach den §§ 100a, 100b StPO und anderer verdeckter
ErmittlungsmafBnahmen, 2003

109) Landesgesetz zum Schutz von Kindeswohl und Kindergesundheit (LKindSchuG) v.
7.3.2008 (GVBI. S. 52).

110) VerfGH RP, AS RP-SL 37, 292 ff.
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112) B. Jantz/S. Veit, Gutachten Bessere Rechtsetzung durch Befristungs- und Evaluations-
klauseln?, http://www.bertelsmann-stiftung.de/bst/de/media/xcms_bst dms 31583  2.pdf, 5.
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118) H. W. Alberts, Informationelle Tatigkeit und spezielle Grundrechte, CR 1994, 492 (495).
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of. gk 9% 7H(Gesetzesfolgenabschitzung) ] 455 9lgh JHA
=1

H
of 3t 53 Aol ) s 4 *H(Finanzverwaltungsgesetz)!176), #|21

O

A k4] AN} BEE v HESY HEo AHEIE
ek -k mombg el ofsfe] wEW HEE IS i =178)-
FF Aol SFstA A&EHe SHHE TFEHooF gt HARES
= 93 7HY MHEE olfdd 7MY T8 39710 SR E JH
HEol Arol o] #sH A< A (Bundesbeauftragte)2] 3| 9|
ANE F3 BHop AAS] Rl & vkt JHESH - Jrt

53 e HEEFo e o] HE weEth

176) Gesetz liber die Finanzverwaltung (Fmanzverwaltungsgesetz - FVGQG), zuletzt gedndert
durch Art. 17 Gesetz v. 8.12.2010 (BGBI. I S. 1768).

177) °lell thall A= http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/
Rechtsgrundlagen/SystInhalt.psml %=

178) o]ol sl = olE& &9 G. Sydow, Staatliche Verantwortung fiir den Schutz pri-
vater Geheimnisse, Die Verwaltung 38 (2005), 35 ff. Z==.

179) http://www.bfdi.bund.de/cln_136/DE/GesetzeUndRechtsprechung/Spezialgesetze/Spezial-
gesetze node.html.

180) 247 T a3 =EEs A

= A

Ae A

.
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rlo
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1) A7 B H(BND-Gesetz - Gesetz iiber den Bundesnachrichtendienst)!81)
2) A HREA] H ¥ (Bundesarchivgesetz)

3) AW o 3k HE(Bundeskriminalamtgesetz)!182)

4) A7 2HH (Bundespolizeigesetz)

5) AW=714A KB % H (Bundesverfassungsschutzgesetz)

6) 45 A*H (Einkommensteuergesetz)!83)

7) = A HFH 5 F Bg HE(Gesetz iiber das Auslinderzentralregister)
8) o 4loll 3+ HE(Gesetz iiber das Kreditwesen)

A
9) AHHsF U FolsFol| &3 W E(Gesetz iiber das Zentralregister
und das Erziehungsregister)
10) ALIE ol el of=Qle] A, s, muayl
Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration

o HE

)

von Ausldndern im Bundesgebiet)
1) 0@ QAT dRasE ALgol dd Aol he 2w

of ¥t W E(Gesetz iiber die Erhebung von streckenbezogenen Gebiihren

o=
T

o,

fiir die Benutzung von Bundesautobahnen mit schweren Nutzfahrzeugen
(Autobahnmautgesetz))

12) Az ab-d-Aday AdXo 33 HE(Gesetz iiber die Errichtung
eines Kraftfahrt-Bundesamts)

13) Aol A4S st FAo] 3 HE(Gesetz iiber die Statistik fiir
Bundeszwecke)

14) T2 =7 dA R Y] Aol &8t HE(Gesetz iiber die Unter-
lagen des Staatsswherheltsdlenstes der ehemaligen Deutschen Demokratis-
chen Republik)

181) Gesetz iiber den Bundesnachrichtendienst (BND-Gesetz - BNDG), Z <%l Art. 3 Gesetz
v. 7.12.2011 (BGBL I S. 2576)°l ¢l 7§44,

182) Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der
Linder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Bundeskriminalamtgesetz - BKAG), |
ol Art. 1 Gesetz v. 6.6.2009 (BGBL 1 S. 1226)°] <& 7§14 %.

183) 53| §§ 5b, 10, 10a, 22a, 25, 32b, 39e, 4la, 41b, 43, 43a, 44a, 45a, 45d, 48b,
50d, 50f, 51a, 52, 69, 89, 90, 91, 92, 92a, 92b, 93, 94, 99 Einkommensteuergesetz
(EStG), & ol Art. 20 Gesetz v. 20.12.2011 (BGBL. I S. 2854)l 2J3l 7§74 4.
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A2 B RS Y] ol B ATA GUAIL AR, B4

ol

< Sk M5 (Gesetz iiber Personalausweise)

A 71828750l #3F HE(Gesetz iiber Rahmenbedingun-
gen fiir elektronische Signaturen)

17) =745 9& AvagedAe] ZaA F=x7do #3 HE(Gesetz

tiber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstlei-

15) Al
A

16)

SO
oE

SE
of

ot rﬁ

stungen(Arbeitnehmer-Entsendegesetz))

18) B HHALG Y SIHet &3] FA o] 73t HE(Gesetz zur Bekdmp-
fung der Schwarzarbeit und illegalen Beschiftigung)

19) AHEF2}2}-3% 4 5 (Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz)

20) X I%='H(Melderechtsrahmengesetz)

21) of #1H (Passgesetz)

22) 21+ (Personenstandsgesetz)

23) 9-1 -4 X B 5 5 = (Postdienste-Datenschutzverordnung)

24) $-H'H (Postgesetz)

25) AF3] AR Sozialgesetzbuch (SGB) Erstes Buch (I) - %&(Allgemeiner
Teil)184)

26) AF3] X AW Sozialgesetzbuch (SGB) - Zweites Buch (II) - T-& A& 9]
Sk 7] 228 & B 7(Grundsicherung fiir Arbeitsuchende)!85)

27) A3 B G Sozialgesetzbuch (SGB) - Viertes Buch (IV) - A8 R AR
3 (Sozialversicherung)!86)

28) A3 H AR Sozialgesetzbuch (SGB) - Fiinftes Buch (V) - WEA A%
1 3 (Gesetzliche Krankenversicherung)!87)

29) A}3] B G Sozialgesetzbuch (SGB) - Zehntes Buch (X) - AF3] XA
H KX 5 (Sozialdatenschutz)!88)

30) & *H(Strafgesetzbuch)!89)

184) 53] §§ 15, 35, 37, 60-67.
185) 53] §§ 50-52a, 61.
186) 53] §§ 18f, 18g, 18h, 110a-110d.
187) E3] §§ 198, 199, 202, 303a-307b.
88) 53] §§ 67-85a, 97-101a.
89) 53] §§ 201-206, 353a-356.
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31) & A}FA % (Strafprozessordnung)190)

32) YA AH] =7 B W 5 Y (Teledienstedatenschutzgesetz)

33) YA A H] 2~ (Teledienstgesetz)

34) &1 (Telekommunikationsgesetz)!91)

35) &Al-22 70 1 5 7f 2] (Telekommunikations-Kundenschutzverordnung)

36) &21-7FA] 71 2] (Telekommunikations-Uberwachungsverordnung)

37) ¥4 o] 5 ¥ (Telemediengesetz)

38) QA--ZA}=H]*H(Zensusvorbereitungsgesetz) - Gesetz zur Vorbereitung eines

registergestiitzten Zensus einschlieflich einer Gebdude- und Wohnungszihlung
2011
39) %A *H(Abgabenordnung)

ol = AFrF T #ek FA- F 10007 o]/l o] 23 lr}.
S 59 "4 457N H (Adoptionsvermittlungsgesetz), A|9d=2192), A<t

=7 1 *H (Bundeskrebsregisterdatengesetz (BKRG)),193), T A H] 2~ H B
% % (Suchdienstedatenschutzgesetz (SDDSG)), 199, "=UdHZAAE7])FH-
ol ##3t HfvH = (Verordnung iiber den Betrieb des Zentralen Staat-
sanwaltschaftlichen Verfahrensregisters),199°] ©|2 7|7} t}&Fsit},
HAHESEH 2 Fols=o] e AWM E(BZRG),199) Al42aF= AT

of &

Nl

r—{o

190) 53] §§ 81f-81h, 94, 97-101, 110-110c, 161, 163d.

191) 53] §§ 45e, 88-107, 148-149.

192) Gesetz iiber die Vermittlung der Annahme als Kind und iiber das Verbot der Ver-
mittlung von Ersatzmiittern(Adoptionsvermittlungsgesetz - AdVermiG), <l Art. 8 Gesetz
v. 10.12.2008 (BGBL. I S. 2403)°l <]& 714 <.

193) V. 10.8.2009 (BGBI. I S. 2702, 2707).

194) V. 2.4.2009 (BGBL I S. 690).

195) Verordnung iiber den Betrieb des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensre-
gisters (ZStVBetrV), # <ol Art. 3 Abs. 3 Gesetz v. 17.7.2009 (BGBL 1 S. 2062)°l ]
3l M.

196) Gesetz liber das Zentralregister und das Erziehungsregister (Bundeszentralregistergesetz
- BZRG), #<*ol Art. 1 Gesetz v. 15.12.2011 (BGBIL. I S. 2714)l] 2]3] 7|4 2.

85



Jemas gAel e, AbE 44 98E 4 gride
gy SEMEe Asnd e grel gelo TAE R,
2 g

datenschutzgesetze) 2] E%
gl7] WEolty, anE ARRTHAN EAES U FAF ==
o] A Z el A

Aol A=7E A FE olds 9o AN RES Y, 9 ]d X

27 B 35487]5 (Auffangfunktion)©] g Hvh= A0, kst 4

g A=t 2eaE AUAE AR E gl 5% HE S A
|

:ol:,
(0]
o
)
o
4
1o
o
2
o
mJ

7} o A7

M. 37h3 3} wh

1. B7FA

HEA e e el i 5

=)
4] (Konzeptionsphase)ol| ] = ZAFT) A}el o] Ao FQ3t nE A
=o°] Wzt (2) A & Al(Durchfiihrungsphase)oll 4 = w2l A%l

M AYES AQdtt o4 FH BEE HrA

id
e
i
X

Lo _IX‘L‘
2

et
tlo
=
o
)

197) A3 27 H #1108 (Zehntes Buch Sozialgesetzbuch) - A}3| WG] A A=} 2 Als| B
7 B K S (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz) - (SGB X), %ol Art.
3 Gesetz v. 22.12.2011 (BGBIL. 1 S. 2983)°l <]af 7§14 .

198) S. Simitis, in: ders., BDSG, 7. Aufl. 2011, § 1 Rn. 111.
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200) J. Behnke/N. Baur/N. Behnke, Empirische Methoden der Politikwissenschaft, 2006, 34.

201) W. Meyer, Datenerhebung, Befragungen-Beobachtungen-Nicht-reaktive Verfahren, in:
Stockmann (Hrsg.), Handbuch zur Evaluation, 2007, 223 (224).

202) ThFeE AEA Azl i Ewd HHS dE =° W. Meyer, Datener-
hebung: Befragungen-Beobachtungen-Nicht-reaktive Verfahren, in: Stockmann (Hrsg.), Hand-
buch zur Evaluation, 2007, 233 und J. Bortz/N. Doéring, Forschungsmethoden und Eva-
luation fiir Human- und Sozialwissenschaftler, 2002.

91



)]

o]
o}

[}

A<

of o}

C}H(Fallzahlenerhebung).

=014
=
=

}

=
hia

J)
~

)

dlel 7]1¢

T
| .

5

°©

Ao wR Y JEE AL

A, #EATE ot

A7 1At

(Standardisierte Befragungen)°l Ul

T
ilin
ol
o
Tor
Jjo
—_

o

=

d=ol L E ool

[6)

o] ARAANA AL

]

A
&

H}

z1y
Zhel A ofwl 7}
7} 1B H-(Explorative Experten-

ol agrE ARw

mj o]
7§ el

o

=

]

3}
2

(e}

o
-T-

7}

]

3

(]
Og WA oRow dH ARAMN

HES 7
A e
o],

al

7

H
stopul7] 9]

4

LIS
T
T

]_

3|
5]

A

e e we} ks

e A6l e}

3
o1,
prd

=

=

2t
e

of &
742}
=)
=
o=
Interviews) &

°©

ﬁwo

v

—

0

K

)

g

=
=

SHAL

S

Ik

I<

[e]

WA= At A gl

3317

T
) BN

xéy;_

J
92

F o]

°
R

A stol] o

1

°
pES



A2 59 TRy el ud ARA HEsE A, 4

A otk ofd Hush AAE =Tk weby A 4
A7b ALE. AT QuEste AARAs ged 2L wAs
Ao} @},

fr
o
i
ot
N
—‘—l

X

AFEAD IR A o] AR
1Al H kel 2] 3 Z(Stakeholder) 4 Y
2 Al AP -AAK(Pre-Test) 2! &Y
3CHAl: AR AL A
4HA: S FAAL
STA: BRAAAA T g P EAreke] o=

(3) 3 7FHAl(Auswertungsphase)

Ak GAE & M Fad AR “AE Aug ofg
A tE Aotk BrbeAlE 2 Add ARE Avnw, 9
he S8 ARl wFo] Bk FAsa, oo slzste] AES
EEea PURE AT ol ol9e] BE ke npA ]
Ny @94, DA 58 4RSS FUASS 94 A28
HEol ¥t o] Basd o2 A Ay BAH A5
wEA astth AFA EEste] BARAGA dEE BF

AFA QW WA e AN

1A &4 Arel Fr}
2¢HAl: AA AKW el P
3TAl: Aol A

k]

|
|
|
4HA: YejHare] A
|
[: Artd AEo BIHAY FRF] A

203) J. Behnke/N. Baur/N. Behnke, Empirische Methoden der Politikwissenschaft, 2006,
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206) U. Dammann, in: Simitis, BDSG, 7. Aufl. 2011, § 3 Rn. 174 ff., & 7]l dA|EE
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207) BVerwG, NJW 1994, 2499, m. w. N.
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@ AsAor AihE e BatEdor AME I AE MR8 EE tar
T2 5ol ArAlE o ok gt
1. A7o] slghe A FAAY e
2. (e 98l O ol BaskH feve IR EAYAEFHY Qe U=

8T

209) W. Keller, Das antizipierte Sachverstindigengutachten im Sozialrecht, SGb 2003,
254 ff.; H. D. Jarass, Der rechtliche Stellenwert technischer und wissenschaftlicher
Standards, NJW 1987, 1225 ff.; K. Vieweg, Antizipierte Sachverstindigengutachten -
Funktion, Verwertungsformen, rechtliche Bedeutung, NJW 1982, 2473 ff. %=,

N
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210) http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/ua_inf empfehlungen 200901
.pdf; R. Metschke/R. Wellbrock, Datenschutz in Wissenschaft und Forschung, 3. Aufl.
2002, 45 f. 3=

211) Eine andere Unterscheidung von in der Evaluationspraxis verwendeten Erhebungsverfahren
findet sich bei W. Meyer, Datenerhebung: Befragungen-Beobachtungen-Nicht-reaktive
Verfahren, in: Stockmann (Hrsg.), Handbuch zur Evaluation, 2007, 233.

212) M. Gollwitzer/R. Jiger, Evaluation kompakt, 2009, 49.

213) o]oll th3t AAgE W8-S S. Kirchhoff/S. Kuhnt/P. Lipp/ S. Schlawin, Der Frage-
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SE+s FE A3 2 F34 FAEE 149 5 a9y AE
A7k ZoAA e Aol Mg Ao MAAsL Folzl AT
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offft k¢

(Kreuztabellen), 73337 (Korrelationen)®} 72 gk @79
Al Az o]e]o = R Q1F-A](Faktorenanalysen), 7 -4 (Clusteranalysen),

% H]) 1l 2 2 (Strukturgleichungsmodelle) ¥ 72 w-¢- H333F 537+

o 7P ARSE ¢ k2 ol HAES ARgetEW Rle
S Adtel AEhEs e g e A9A ARl Wi S
3 A Aol Fgsi.

@ B84 B Eens

WA A% Arel SEA 3

A e s B kst o
7bAakE Hlaske AL o7IA Erbsethe S Rt a8y

bogen, 2008; R. Porst, Fragebogen, 2008 =

214) o] gt “FAgk 8-> K. Backhaus,/B. Erichson/W. Plinke/R. Weiber, Multivariate
Analysemethoden, 2011; C. Wolf/H. Best (Hrsg.), Handbuch der sozialwissenschaftlichen
Datenanalyse, 2010 F==.

215) vt AAA Asag R F7pEAd i dwbHQl 23l disiM = <&
591 J. Bortz/N. Déring, Forschungsmethoden und Evaluation fiir Human- und Sozial-
wissenschaftler, 2002, 307-336 und U. Flick/E. von Kardorff/I. Steinke (Hrsg.), Qua-
litative Forschung, 2010.
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216) P. Maats, Einfiihrung in das Datenmanagement und die Datenauswertung, in: Stock-
mann (Hrsg.), Handbuch der Evaluation, 2007, 278 (280-284).
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217) V. Schneider/R. Meiers, Reporting, in: Stockmann (Hrsg.), Handbuch zur Evaluation,
2007, 314 (315-317).

218) T B 7] 2] okAS $3k AnlA ol 3t W E(Gesetz iiber das Bundesamt fiir
Sicherheit in der Informationstechnik), (BSI-Gesetz - BSIG) v. 14.8.2009 (BGBL. T S.
2821).

219) TA|Foll A2 AAkE FHlol S HE(Gesetz iiber die Bereitstellung von Pro-
dukten auf dem Markt), (Produktsicherheitsgesetz - ProdSG) v. 8.11.2011 (BGBI. I S.
2178).

220) BVerfGE 105, 252 (Ls. 2) - Glykol; ololl thdt wj$- nj#A9l Az oE &
o] F. Schoch, Die Schwierigkeiten des BVerfG mit der Bewiltigung staatlichen Infor-
mationshandelns, NVwZ 2011, 193 ff.
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222) Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photo-
graphie, ol Art. 3 § 31 Gesetz v. 16.2.2001 (BGBL 1 S. 266)°l 2] 74 =.

223) o] st 2o]w|o A L. Bergmann/R. Méhrle/A. Herb, Datenschutzrecht, BDSG, § 40
Rn. 30.

224) Gesetz zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung im Freistaat Sachsen
(Sichsisches Datenschutzgesetz - SichsDSG), # 1ol Gesetz v. 14.7.2011 (SichsGVBI. S.
270)°ll o=l 714 H.

225) S. Simitis, in: Simitis, BDSG, 7. Aufl. 2011, § 40 Rn. 93.

226) S. Simitis, in: Simitis, BDSG, 7. Aufl. 2011, § 40 Rn. 93.
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