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Finanzverfassungsrechtliche Implikationen der Wiedervereinigung (Christian Seiler)

I . Wihrungsunion(¥ F&)

Vertrag liber die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion vom 18. 5. 1990:
Einfiihrung der D-Mark in der DDR zum 1. 7. 1990

Problem: Umtauschkurs

IT. Privatisierung von Staatsvermogen
(2AACE] A2

Privatisierung von Wirtschaftsunternehmen durch Treuhandanhalt

Problem: Betriebe nicht wettbewerbsfdhig

Umgang mit rechtstaatswidriger Verstaatlichung von Privatvermdgen

Problem : “Riickgabe vor Entschidigung”
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[II. Finanzbedarf des Bundes wie der neuen Lénder
(1T poIge) AYRR)

GroBler Bedarf an staatlichen Finanzmitteln, insbesondere fiir offentliche

Investitionen
T ZEF glojA] Erte] AAHo] y FAsA Do FUS, E
3 BEEA] Bayol FaAs

Finanzierung von Bundesinvestitionen in neuen Léindern: u.a. Zuschlag

auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer (“Solidaritdtszuschlag”)

Finanzierung der Haushalte der neuen Liander: u.a. Fonds “Deutsche
Einheit”

ab 1995: Intergration in Léanderfinanzausgleich
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Staatsorganisationsrechtliche Fragen der Wiedervereinigung (Martin Nettesheim)

1. Die rechtsstaatliche Bewiltigung der im Falle der Wiedervereinigung
entstehenden Umbruchsituaion ist nicht in die Textur des Verfassungs-
staats eingeschrieben. Sie verlangt ein flexibles Vorgehen, in dem das
Ziel einer angemessenen Sanktion des Vergangenen und das Anliegen
der Entwicklung einer gemeinsamen Zukunftsperspektive zum Ausgleich

gebracht werden.

2. Der Rechtsstaat wiére liberfordert, sich das Ziel zu setzen, das began-
gene Unrecht umfassend aufzuarbeiten. Rechtsstaatliche Selbstbeschrankung
duBert sich in Verjdhrrungsregeln, zudem in einem Umgang mit ver-

gangenen Unrecht, das Augenmall und Angemessenheit zeigt.

3. Die Erfahrung der deutschen Wiedereinigung zeigt, dass die rechts-
staatliche Bewiltigung von Unrecht zu Enttduschungen fithren kann. Der

Rechtsstaat ist teilweise mit liberzogenen Erwartungen konfrontiert.

4. Im Zentrum der rechtsstaatlichen Bewiltigung einer Wiedervereini-
gungslage muss die Opferrchabilitation liegen. Eine zentrale Funktion
hat dabei der Zugang zu den Akten des zusammengebrochenen Unrecht-

sregimes. Dieser Zugang muss frei und effizient moglich sein.

5. In Deutschland differenzierte man zwischen der strafrechtlichen, der
verwaltungsrechtlichen und der berufsrechtlichen Rehabilitation. Die dies-
beziiglichen Verfahren waren teilweise aufgrund einer schwierigen Beweis-
lage miithsam, hatten aber iiberwiegend einen hohen Rehabilitationswert.
Spater wurden weitere Opfergruppen identifiziert und mit Sonderregimen

bedacht.
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6. Im Prozess der vermogensrechtlichen Rehabilitation kam es in Deutsch-
land zu Entscheidungen, die hochgradig kontrovers sind. Sie wurden
vom Bundesverfassungsgericht und vom EGMR gebilligt. Die sich in

einerWiedervereinigungslage stellenden Verteilungsfragen sind hochpolitisch.

7. Wichtig ist neben der individuellen Rehabilitation die gesantgesell-
schaftliche Aufarbeitung. Sie kann in Form von Enquete-Kommisionen,
wissenschaftlcher Arbeit, daiiber hinaus aber auch in der Form von

Gedenkstétten und Mahnorten erfolgen.

8. Die rechtstaatliche Santionierung von Tédtern stot an Grenzen. Im
weiten Umfang kann moralisches Unrecht nach der Wiedereinigung

strafrechtlich nicht ge ahnder werden, hiufig sind die Taten auch verjihrt.

9. Im Deutschland hat man sich auf die Verfolgung schweren Unrechts
gegen das Leben konzentriert. Die Begriindungsstrategien von BGH, BVerfG
und EMRK zeigen, dass auf dieser Ebene die Problembewaltigung

gelingen kann.

10. Das Bemiihen um die Aufarbeitung von Unrecht darf nicht bedeuten,

dass das Ziel der Integration aus dem Auge verloren wird.
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Volkerrechtlicher Rahmen und Folgen der deutschen Wiedereinigung (Jochen von Bernstorff)

Lehrstuhl fiir Staatsrecht, Volkerrecht, Verfassungslehre und Menschenrechte
Juristische Fakultat
Universitat Tiibingen

Prof. Dr. Jochen von Bernstorff, LL.M.
Telefon +49 7071 25-78137

vonbernstorff@jura.uni-tuebingen.de
www.jura.uni-tuebingen.de/vonbernstorff

Volkerrechtliche Rahmenbedingungen der Deutschen Wiedervereinigung

O Die Vier-Machte Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes

Nach der bedingungslosen Kapitulation des Deutschen Reiches verabredeten Siegermachte
des 2. Weltkrieges im sogenannten Potsdamer Abkommen, dass das Deutsche Reich in den
Grenzen von 1937 als Vdlkarrechtssubjekt nicht untergegangen sei, sondern die Alliierten
auf unbestimmte Zeit bei Statusfragen fir das Valkerrechtssubjekt gemieinsam handeln
sollten. Ein Friedensvertrag wurde nicht geschlossen.

O Die Entstehung von zwei deutschen Staaten auf dem Territorium des
Vilkerrechtssubjekts Deutsches Reich

Auf dem Territorium des Volkerrechtssubjektes Deutsches Reich entstanden in der zweiten
Hilfte des 20, Jahrhunderts zwei eigenstandige deutsche Staaten, die Bundesrepublik und
die Deutsche Demokratische Republik. Beide Staaten wurden 1573 gleichzeitig in die
Vereinten Mationen aufgenommen. Beide Staaten hatten weitgehende Souveranitatsrechte,
ohne allerdings Grenz- und Statusfragen fiir Deutschland als Ganzes ohne Zustimmung der
vier alliierten Siegermachte des 2. Weltkrieges regeln zu kdnnen. Die Bundesrepublik sah
sich als teilidentisch mit dem Deutschen Reich in den Grenzen von 1937 an.

a Einigungsvertrag
Uber den Einigungsvertrag von 1990 kamen die beiden deutschen Staaten berein, dass die

Deutsche Demokratische Republik der Bundesrepublik beitreten sollte. Es handelte sich also
voilkerrechtlich um eine Inkarporation, d.h. dass die DDR als eigenstandiges
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Vilkerrechtssubjekt unterging und die Bundesrepublik ihr Territorium um das der DDR
vergriferte, Als Alternative kam eine Fusion in Betracht, bei der beide deutschen Staaten
untergagangen waren und ein neues Volkerrechtssubjekt entstanden ware. Die gewahlte
Form der Inkorporation fihrte im Blick auf die Bundesrepublik zu einem Fortbestand
samtlicher volkerrechtlicher Bindungen. Die Vertragsbeziehungen der DDR gingen unter.
Beide Moglichkeiten (Fusion oder Inkorporation) waren aus Sicht der Verfassung der
Bundesrapublik maglich gewesen (Art. 146 Fusion/Art. 23 Inkorporation).

o Der 2 + 4 Vertrag

Ebenfalls 1990 wurde der sogenannte 2+4 Vertrag anberaumt. Hierin kamen die
Vertretungen der vier allilerten Siegerméchte des 2. Weltkrieges und die beiden deutschen
Teilstaaten in einem vilkerrechtlichen Vertrag Gberein, die Verantwortung fir Deutschland
als Ganzes auf das wiedervereinigte Deutschland zu dibertragen. Dieser Vertrag wird in
Deutschland als sog. Statusvertrag angesehen, d.h. als ein Vertrag, deren Regelungen auch
nicht beteiligte Staaten binden kbnnen. Vdlkerrechtlich ist die Kategorie des Statusvertrages
{objective regime) hochumstritien. Dem wiadervereinigten Deutschland wurde damit
identisch mit dem Vélkerrechtssubjekt des Deutschen Reiches und kann fir dieses alleine
handeln, allerdings nicht in den Grenzen von 1937, sondern ohne die seit 1945 unter
auslandischer Kontrolle stehenden Ostgebiete. Diese Gebistsverluste wurdenim 2 +4
Vertrag bestatigt.
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