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Abstract

“Too many law, but too low effectiveness” is one of the common ter-
minology at the modern society. A recovery and gain of purpose and
power of law is important task for law-maker. But the process of legis-
lative formulation in one state is intricate in its own ways, involving
considerrations of cultural, political, bureaucratic, and personal forces that
do not easily lend himself to the technology of social science. European
states, especially Germany and Swiss develop the evaluation of law to
solve the problem what is “low quality law or overabundance law” 30 years
since.

German federal government and several states (Land) have developed the
methode for improvement of law-making processes to gain the high quality
law: “good law”. Swiss federal government and many cantons have end-
eavored and developed also to gain the good law at the legislative process.
They have changed the experiences and informations the know-how and
problems ant the law-making process both side and designed legislative
process with method to evaluation at the field of natural and technical
science.

At the evaluation process are used more economic methods to analysis
the relation between cost and benefit at the law or draft. Another cost-
analysis, standard-cost-model can be used to approximate effectiveness of
new law or given law. But some method may be too small help to de-
termine whether the evaluation process conducted within an agency likely

to be able to provide the information expected for policy decisions. Some



method may be too large and need to be disaggregated to provide policy
relevant evaluation.

Evaluation hold promise of systematically and sensibly locating, collection,
analyzing, and interpreting the needed evidence. Yet the promise of program
evaluation remain unfulfilled, because we do not yet have the continuous
information flow from evaluators essential to make policy and programmatic
if immense importance. Then the evaluations procedure has been suggested
whereby the needs of program and law-maker can be reconciled for more
successful evaluations efforts. Evaluation is more than ever needed in legis-
lative activity.

With the experiences evaluations of legislation in Germany and Swiss
we can learn good which and how we accept new institution, if we want

to reform own law-making system to gain the “better law”.

% Key words : Good Law, Science of legislation, Bureaucratic Cost,
Reform of the Bureaucracy. Evaluation of Legislation,
Germany, Swiss, Standard-Cost-Model, Cost-Benefit-

Analysis, Efficiency
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Gesetz zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates (NKRG)
vom 14. August 2006 (BGBI. | S. 1866)

8 1 Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates
(1) Beim Bundeskanzleramt wird ein Nationaler Normenkontrollrat
mit Dienstsitz in Berlin eingerichtet. Er ist nur an den durch dieses
Gesetz begriindeten Auftrag gebunden und in seiner Téatigkeit unabhéngig.
(2) Der Nationale Normenkontrollrat hat die Aufgabe, die Bundesregie-
rung dabei zu unterstiitzen, die durch Gesetze verursachten Burokratie-
kosten durch Anwendung, Beobachtung und Fortentwicklung einer stan-
dardisierten Blrokratiekostenmessung auf Grundlage des Standardkosten-

Modells zu reduzieren.

1
1) ( ‘ ’ )

) -

(Birokratiekosten)
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§ 2 Burokratiekostenmessung und Standardkosten-Modell

(1) Burokratiekosten im Sinne dieses Gesetzes sind solche, die na-
tirlichen oder juristischen Personen durch Informationspflichten entstehen.
Informationspflichten sind auf Grund von Gesetz, Rechtsverordnung,
Satzung oder Verwaltungsvorschrift bestehende Verpflichtungen, Daten
und sonstige Informationen fir Behdrden oder Dritte zu beschaffen, ver-
flgbar zu halten oder zu Ubermitteln. Andere durch Gesetz, Rechts-
verordnung, Satzung oder Verwaltungsvorschrift entstehende Kosten
sind nicht umfasst.

(2) Bei der Messung der Burokratiekosten ist das Standardkosten-Modell
(SKM) anzuwenden. Die international anerkannten Regeln zur Anwendung
des Standardkosten-Modells sind zugrunde zu legen. Abweichungen von
dieser Methodik bedirfen eines Beschlusses der Mehrheit der Mitglieder
des Nationalen Normenkontrollrates und der Zustimmung der Bundes-
regierung. Die Notwendigkeit eines Beschlusses ist insbesondere zu
prufen, wenn sonst eine Abweichung von den international anerkannten
Regeln zur Anwendung des SKM zu besorgen ist.

(3) Bei der erstmaligen Ermittlung der fiir die Durchfiihrung der Mes-
sung bei Unternehmen notwendigen Kennziffern (Kosten pro Einheit,
Zeit pro einzelner durch das Gesetz ausgelOster Aktivitdt sowie deren
Héufigkeit pro Jahr und Anzahl der betroffenen Unternehmen) sind alle

Burokratiekosten zu beriicksichtigen, die auf Bundesrecht beruhen.

2
D (Informationspf-
licht)
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3 Zusammensetzung und Organisation des Nationalen Normenkontrollrates
(1) Der Nationale Normenkontrollrat besteht aus acht Mitgliedern. Der
Bundeskanzler schlagt sie im Einvernehmen mit den anderen Mitg-
liedern der Bundesregierung dem Bundesprésidenten vor. Dieser beruft
die Vorgeschlagenen fur eine Amtszeit von finf Jahren. Eine erneute
Berufung ist zuldssig. Die Mitglieder sind berechtigt, ihr Amt durch
Erklarung gegenuber dem Bundesprasidenten niederzulegen. Scheidet
ein Mitglied vorzeitig aus, so wird ein neues Mitglied fiir die Dauer
der Amtszeit des ausgeschiedenen Mitglieds berufen. Satz 2 gilt ents-
prechend.

(2) Die Mitglieder sollen Erfahrungen in legislativen Angelegenheiten

innerhalb staatlicher oder gesellschaftlicher Institutionen gesammelt haben
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und Uber Kenntnisse in wirtschaftlichen Angelegenheiten verfligen.

(3) Die Mitglieder diirfen wahrend ihrer Mitgliedschaft im Nationalen
Normenkontrollrat weder einer gesetzgebenden Kdrperschaft noch einer
Bundesbehtrde noch einer Landesbehdrde angehdren noch zu diesen
in einem standigen Dienstoder Geschaftsbesorgungsverhaltnis stehen.
Ausnahmen sind fur Hochschullehrer zulassig. Sie dirfen auch nicht
innerhalb des letzten Jahres vor der Berufung zum Mitglied des Na-
tionalen Normenkontrollrates eine derartige Stellung innegehabt haben.
(4) Den Vorsitz im Nationalen Normenkontrollrat fiihrt das vom Bun-
deskanzler bestimmte Mitglied.

(5) Die Mitgliedschaft im Nationalen Normenkontrollrat ist ein Ehre-
namt.

(6) Der Nationale Normenkontrollrat entscheidet mit der Mehrheit
seiner Mitglieder. Bei Stimmengleichheit unterbleibt eine Beanstandung
des Uberpriften Gesetzentwurfs. Ein Sondervotum ist nicht zuléssig.
(7) Das Verfahren des Nationalen Normenkontrollrates regelt eine vom
Bundeskanzler im Einvernehmen mit den anderen Mitgliedern der
Bundesregierung gebilligte Geschaftsordnung.

(8) Die Rechtsaufsicht fiihrt der Chef des Bundeskanzleramtes.

(9) Beim Bundeskanzleramt wird ein Sekretariat des Nationalen Nor-
menkontrollrates eingerichtet. Der Leiter des Sekretariats nimmt beratend
an den Sitzungen des Nationalen Normenkontrollrates teil. Der Leiter
des Sekretariats unterliegt allein den Weisungen des Nationalen Normen-
kontrollrates. Die Mitarbeiter des Sekretariats unterliegen allein den
Weisungen des Nationalen Normenkontrollrates und des Leiters des
Sekretariats. Der Leiter und die Mitarbeiter des Sekretariats durfen

weder hauptamtlich noch nebenamtlich gleichzeitig mit anderen Auf-
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gaben innerhalb der unmittelbaren oder mittelbaren Staatsverwaltung
des Bundes oder der Lander betraut sein.

(10) Die Mitglieder des Nationalen Normenkontrollrates erhalten eine
pauschale Entschadigung sowie Ersatz ihrer Reisekosten. Diese werden
vom Chef des Bundeskanzleramtes im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister des Innern festgesetzt.

(11) Die Mitglieder des Nationalen Normenkontrollrates und die Ange-
horigen des Sekretariats sind zur Verschwiegenheit Gber die Beratungen
und die vom Nationalen Normenkontrollrat als vertraulich bezeichneten
Beratungsunterlagen verpflichtet.

(12) Die Kosten des Nationalen Normenkontrollrates tragt der Bund.
Dem Nationalen Normenkontrollrat ist die fir die Erfillung seiner
Aufgaben notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfugung zu
stellen. Die Stelle des Leiters des Sekretariats ist im Einvernehmen
mit dem Nationalen Normenkontrollrat zu besetzen. Die Stellen der
Mitarbeiter des Sekretariats sind im Einvernehmen mit dem Vorsit-
zenden des Nationalen Normenkontrollrates zu besetzen. Die Mitarbeiter
des Sekretariats konnen, falls sie mit der beabsichtigten MaBnahme
nicht einverstanden sind, nur im Einvernehmen mit dem Vorsitzenden
des Nationalen Normenkontrollrates versetzt, abgeordnet oder umgesetzt

werden.

3
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8 4 Aufgaben des Nationalen Normenkontrollrates
(1) Auf die Einhaltung der Grundsatze der standardisierten Birokra-
tiekostenmessung im Sinne des 8 2 Abs. 2 kodnnen Uberpruft werden:

1. Entwiirfe fir neue Bundesgesetze,

2. bei Entwiirfen von Anderungsgesetzen auch die Stammgesetze,

3. die Entwirfe nachfolgender nachrangiger Rechts- und Verwalt-
ungsvorschriften,

4. Vorarbeiten zu Rechtsakten (Rahmenbeschliissen, Beschlissen,
Ubereinkommen und den diesbeztglichen Durchfilhrungsmanahmen)
der Europdischen Union und zu Verordnungen, Richtlinien und
Entscheidungen der Européischen Gemeinschaft,

5. bei der Umsetzung von EU-Recht die betroffenen Gesetze und
nachrangigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften,

6. bestehende Bundesgesetze und auf ihnen beruhende Rechtsver-
ordnungen und Verwaltungsvorschriften.

(2) Der Nationale Normenkontrollrat Gberpriift die Gesetzentwirfe der

Bundesministerien vor deren Vorlage an das Bundeskabinett.

183



(3) Der Nationale Normenkontrollrat nimmt Stellung zu dem jéhrlichen
Bericht der Bundesregierung zur Frage, inwieweit das von der Bun-
desregierung gesetzte Ziel der Senkung der Birokratiekosten erreicht
worden ist.

(4) Unberihrt bleiben die Prifungskompetenz des Bundesrechnungshofs

und des Bundesheauftragten fiir die Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung.

4
(1) 2 2

A w0 e

()

@)

(4) (Bundesrechnungshof)

8 5 Befugnisse des Nationalen Normenkontrollrates

(1) Der Nationale Normenkontrollrat ist berechtigt,

184



1. die Datenbank zu nutzen, die die Bundesregierung fir die bei
der Messung der Birokratiekosten erhaltenen Daten anlegt,
2. eigene Anhorungen durchzufiihren,
3. Gutachten in Auftrag zu geben,
4. der Bundesregierung Sonderberichte vorzulegen.
(2) Behorden des Bundes und die L&nder leisten dem Normenkontrollrat
Amtshilfe.

5

1)
1

()

6 Pflichten des Nationalen Normenkontrollrates

(1) Der Nationale Normenkontrollrat gibt seine Stellungnahmen zu den
Gesetzentwirfen der Bundesministerien gegenliber dem federfiihrenden
Bundesminister nicht offentlich ab. Diese Stellungnahmen und die
Stellungnahmen der Bundesregierung dazu werden dem Gesetzentwurf
bei der Einbringung in den Bundestag beigefugt.

(2) Der Nationale Normenkontrollrat berichtet jahrlich dem Bundeskanzler.
Er kann seinem schriftlichen Bericht Empfehlungen beifligen.

(3) Der Nationale Normenkontrollrat steht dem federfiihrenden und den
mitberatenden stdndigen Ausschiissen des Bundestages zur Beratung zur

Verfligung.
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8 7 Pflichten der Bundesregierung
Die Bundesregierung erstattet dem Bundestag jéhrlich einen Bericht
tber
1. die Erfahrungen mit der angewandten Methodik zur standar-
disierten Burokratiekostenmessung,
2. den Stand des Burokratiekostenabbaus in den einzelnen Mini-
sterien und die aktuelle Prognose, ob die von der Bundesregierung
in einem Beschluss festgelegten Ziele der Burokratiekostenmessung

innerhalb des angegebenen Zeitraums erreicht werden.
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8 8 Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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