Wahlrechtsreform und politische
Parteien : Das Wahlsystem als
Instrument kurzfristiger
Nutzenmaximierung und als

tberpartetische Spielregel.

- Deutschland und Siidkorea im Vergleich -

Aurel Croissant!

Einleitung

Ich mochte in  meinem kurzen Vortrag die Position politischer
Parteien  gegeniiber  Wahlsystemen  diskutieren. Konkret will ich
fragen, nach welchem Muster in Deutschland und Siudkorea die
gegenwartig  geltenden  Wahlsysteme  eingefiihrt wurden und  welche
Interessen und Strategien die Diskussion um die Reform des
Wahlsystems domininieren ; dabei liegt das Hauptaugenmerk auf
der  stidkoreanischen  Diskussion. Meine  zentrale  These lautet
hierbei, dal es Wahlsystemen nur dann gelingt, i1hre zentralen
Funktionen fiir die Demokratie zu erbringen, wenn das Wahlsystem
einen tragfihigen @ Kompromi3  darstellt zwischen den jeweiligen
Eigeninteressen der beteiligten politischen Parteien und den
tibergeordneten Interessen der Demokratie.

Hierzu gehe ich in fiinf Schritten vor:

- erstens werde ich knapp darstellen, welches grundsitzliche Pro-
blem bei der Schaffung und Reform von Wahlsystemen auftritt ;

1) Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg.
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- zweitens werde ich darlegen, wie dieses Problem in Deutsch-
land und Stidkorea zu losen versucht wurde ;

- drittens will ich ich analysieren, welche Auswirkungen dieser
Losungsweg fir das Funktionieren der Demokratie in Deutsch—
land und Siidkorea gehabt hat ;

- viertens soll die gegenwiartige Diskussion um die Reform des
Wahlsystems in Sitidkorea aus dem Blickwinkel eines auslan—
dischen - dh. nicht direkt von den Auswirkungen Dbetroffenen -
Politikwissenschaftlers bewertet werden ;

- funftens schliefe ich mit einem Ausblick auf die zukiinftige
Reform des Wahlsystems.

1. Die konfligierenden Logiken der Grindung
von Wahlsystemen

Wahlsystemen und  politischen  Partelen kommt in  Demokratien
eine  herausragende Bedeutung zu. Wahlen sind die demokratische
Methode der Bestellung von Vertretungsorganen des Volkes. Politi—
sche Partelen wiederum sind in  reprasentativen  Demokratien — und
alle  modermnen  Demokratien in  Massengesellschaften und — Terri-
torialstaaten  sind  reprasentativ.  verfalit — die  zentralen  Akteure im
Proze3 der Materialisierung einer Verfassung. Sie sind die wicht-
igsten Vermittlungsinstitutionen bei der Bindung politischer
Loyalititen der Birger an die Demokratie. Zudem leisten sie {iber
die Bildung von Regierungen und die Repridsentation  unter-
schiedlicher  sozialer =~ Gruppen und  politischer Interessen  wichtige
Legitimationsfunktionen fur Demokratien. Beide, Wahlsystem und
politische Parteien, beeinflussen sich wechselseitig. Wahlsysteme
beeinflussen  Parteien und  Parteiensysteme, da die Bestimmungen
eines festlegen, unter welchen Bedingungen welche Partelen wieviele
politische Mandate gewinnen. Aus dieser Perspektive 146t sich der
Zusammenhang von Wahlsystem und Parteien folgendermalfen
beschreiben : Wahisysteme  sind  die  Spielregeln,  politische  Parteien
sind die Spieler.
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Gleichzeitig  beeinflussen  jedoch  auch  Parteien ein  Wahlsystem.
Denn es sind politische Parteien, die Wahlgesetze 1im  Parlament
ausarbeiten. Aus  dieser  Perspektive  deckt die  Charakterisierung
eines Wahlsystems als “Spielregel” und von Parteien als “Spielern”
ein grundlegendes Dilemma auf, da es bei der Schaffung und
Reform eines Wahlsystems zu losen gilt: Wahlsysteme werden von
politischen  Partelen “gemacht”. Dies bedeutet, daB Partelen als
Spieler jene Spielregeln festlegen, nach denen <sie spiater das
demokratische Spiel zu spielen haben. Damit treffen im Prozel der
Aushandlung und Reform von  Wahlsystemen zwel institutionelle

Logiken aufeinander, die es aneinander anzupassen gilt :

1) Die “Logik der Folgen’(logic of consequentiality)?
eines Wahlsystems :

Das Ziel politischer Partelen 1ist es, die von ihnen vertretenen
Interessen durchzusetzen. In reprasentativen Demokratien bedeutet
dies : politische ~ Parteien  streben nach  politischen ~Amtern, v.a. nach
Regierungsbeteiligung.  Damit  dominiert aus der  Perspektive  politischer
Parteien die Logik der Folgen eines Wahlsystems: Partelen  streben
danach, Wahlsysteme so zu gestalten oder zu reformieren, daf3 ihre
Interessen nach  Amtergewinn nachher im  Wahlsystem  verwirklicht
werden konnen. In diesem Sinne sind Wahlsysteme fiir Parteien

Instrumente zur Maximierung des eigenen politischen Nutzens.
2) Die “Logik der Angemessenheit™ von Wahlsystemen:

Demokratie  erfordert ein  Wahlsystem, daf sicherstellt, daf}
Wahlen eine  bedeutsame  Meinungsdauflerung des  Volkes  darstellen.
Auf die damit verbundenen Funktionen von  Wahlen(Reprasentation,
Integration,  Legitimation,  Kontrolle)  ist  bereits mein  Vorredner

ausfihrlich  eingegangen. Aus der Warte eines Politikwissenschaftlers

2) James G. March, Johan P. Olson:Rediscovering Institutions. The Orga—
nizational Basis of Politics, New York, 1989, S. 160.
3) March, Olson, Ibid.
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lassen sich  diese Prinzipien zu  folgender  Funktionslogik  von
Wahlsystemen reformulieren : Wahlsysteme miissen gleichzeitig die
Prinzipien der politischen Inklusivitit und der  politischen  Effizienz

miteinander verbinden. D.h., Wahlsysteme miissen

(a) eine angemessene Reprisentation gegebener gesellschaftlicher
Interessen und Krafte im  politischen System  sicherstellen(d.h.
inklusiv sein) ;

(b) sie miissen gleichzeitig effiziente Entscheidungsmehrheiten
produzieren, und die Bildung von entscheidungsfihigen Re-
gierungen  ermoglichen(dh.  konzentrierend auf die  Parteien-

landschaft wirken).

Je  umfangreicher  diese Kapazitaten ausgebildet sind, desto
besser sind die Chancen, dal en Wahlsystem zur Legitimitat und
Stabilitit  einer  Demokratie  beitragt. Dominiert die Logik  der
Folgen die Schaffung bzw. Reform eines Wahlsystems, so hingt die
Entscheidung fir dieses oder jenes Wahlsystem einseitig ab von
den antizipierten Erwartungen der Partelen {iber die Verteilung der
dadurch  produzierten  politischen = Macht.  Dominiert  hingegen  die
Logik der Angemessenheit, so 1ist die Entscheidung fiir oder gegen
ein Wahlsystem vor allem abhingig von seinem zu erwarteten
Beitrag  zur  gesellschaftlichen  Inklusion und  politischen  Effizienz
eines  politischen  Systems. Wahlsysteme sind dann  tiberparteiische
Spielregeln  der Demokratie. Klar ist, da immer beide Logiken bel
der Schaffung von Wahlsystemen prasent sind. Die Frage der
Reform  von  Wahlsystemen  ist  keine “entweder—oder-Entscheidung”
und kann es angesichts der grundlegenden Natur und Interessen
politischer Partelen auch gar nicht sein. Es kann daher lediglich
darum gehen, beide Logiken so miteinander zu verbinden, daf
sowohl die eigenniitzigen Interessen politischer Partelen wie auch
tiberpateiische  Prinzipien = verwirklicht werden konnen. Meine  These
ist in diesem Zusammenhang, dall eine Demokratie nur dort
Legitimitat und Stabilitit gewinnen kann, wo ihr dieses schwierige

Unterfangen gelingt.
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2. Die Aushandlung von Wahlsystemen :
Deutschland 1990 und Sidkorea 1987/88

Das personalisierte  Verhaltniswahlrecht  der  Bundesrepublik ~ war
in der Vergangenheit ausgesprochen stabil. Reformen des Wahl-
systems in Deutschland - 1953 die Einfilhrung der Zweitstimme sowie
der 5% - Klausel auf Bundesebene, Modifikationen im Verfahren der
Stimmenverrechnung (1956, 1987) - haben den Grundkonsens im
Wahlsystem  nicht tangiert. Zum  Zeitpunkt der  Wiedervereinigung
Deutschlands bestand in  Westdeutschland ein  Wahlsystem, das von
allen politischen Partelen akzeptiert und getragen wurde und das
von den Birgern als inklusiv, effizient und effektiv wahrgenommen
wurde. Da mit Ausnahme der SED-Nachfolgepartei PDS(Partei des
Demokratischen =~ Sozialismus)  sowie  einigen  kleineren  Partelen  und
Bewegungen 1im Umfeld der Birgerrechtsbewegung der DDR  die
meisten  ostdeutschen Partelen bereits 1m Laufe des Jahres 1990
von den  westdeutschen Parteien erfolgreich aufgesogen  werden
konnten, vollzog sich die Aushandlung des Wahlsystems fir die
ersten gesamtdeutschen Wahlen als einseitig westdeutscher Prozef3.

Uber die Beibehaltung des bestehenden personalisierten  Verhilt-
niswahlsystems  bestand  zwischen den  dominierenden  westdeutschen
Parteien auf Seiten der Regierung(CDU/CSU, FDP) wie der Op-
position(SPD)  Einigkeit. Die  einzige  auszuhandelnde  Frage  blieb,
ob anlaBlich der Wahlen vom Dezember 1990 mittels spezieller
Regelungen fiir die nur im Ostteill des vereinigten Deutschlands
zur ~ Wahl  antretenden  Partelen und  Parteienblindnisse  verbesserte
Reprasentationschancen geschaffen werden sollten. Im Rahmen
der Vereinigung hatte das vom Bundestag veraschiedete Bundes-—
wahlgesetz vom  September 1990 fir die gemeinsame Bundes-
tagswahl zundchst ein einheitliches Wahlgebiet mit einer Finf-
prozentsperrklausel vorgesehen. Gegen diese Regelung erhoben
drei  kleinere  Parteien(GRUNEN, PDS, Republikaner) Klage beim

Bundesverfassungsgericht, das  diese  Bestimmung  fiir  rechtswidrig
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erklarte und dem Gesetzgeber aufgab, die Sperrklausel getrennt
auf die alten wund die neuen Bundeslinder anzuwenden4  Als
einzige Partei  profitierte  schlieflich die PDS von dieser Ent-
scheidung. Sie erreichte bundesweit nur 24 Prozent der giiltigen
abgegebenen Stimmen, im Osten jedoch 11,1 Prozent, was ihr den
Einzug in den ersten gesamtdeutschen Bundestag sicherte.®

Das 1990 Dbeschlossene Wahlgesetz gilt seitdem in  unverdnderter
Weise und wird von allen politischen Partelen akzeptiert. Damit
besitzt das  deutsche  Wahlsystem  insgesamt  betrachtet ein  sehr
hohes Mall an Legitimitit und gehohrt zu den stabilsten in
Westeuropa. In  seiner  typologischen Form kann das  personalisierte
Verhaltniswahlsystem bundesdeutscher Pragung seit 1953 als
unveridndert gelten, sieht man von den Anderungen im Ver-
rechnungsverfahren 1956 und 1987 ab.

In Siidkorea vollzog sich die Aushandlung des gegenwirtig
geltenden  Systems der  “Mehrheitswahl mit  proportionaler — Zusatz—
liste’® im Frithjahr 1988 nicht im Parteienkonsens. Wiahrend die
Opposition seinerzeit unterschiedliche Vorschlage unterbreitete,
bestand die  damalige  Regierungspartei  Democratic  Justice  Party
auf ihrem eigenen Entwurf. Die Verhandlungen zwischen den
Parteilen waren Kklar durch die Erwartungen der einzelnen Akteure
beziiglich ithrer Wahlchancen und Machtpotentiale bei den
anstehenden  Wahlen gepriagt. Diese fithrten schlieflich dazu, daf
die DJP-Mehrheitsfraktion in der Nationalversammlung einseitig
ithre  eigenen  Vorstellungen von einem neuen  parlamentarischen

Wahlgesetz durchsetze.?”

4) Oskar Niedermayer, Das gesamtdeutsche Parteiensystem, in Oscar W.
Gabriel, Oskar Niedermayer, Richard Stoss(Hrsg.), Parteiendemokratie
in Deutschland, Bonn 1997, S. 125.

5) Ibid.

6) Mirjana Kasapovic, Dieter Nohlen, Wahlsysteme und Systemwechsel in
Osteuropa, Opladen, 1996.

7) Kim Hong Nack, The 1988 Parliamentary Election in South Korea, in
Asian Survey, vol. 24, no. 5, S. 480~495.
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Das im Miarz 1988 von der DJP-Mehrheit in der National-
versammlung  verabschiedete ~ Wahlgesetz ist vor allem durch zwel
Elemente  charaktierisiert:es  ist, erstens, ein Kkombiniertes  Wahl-
system aus Einpersonenwahlkreisen und Listenmandaten, daB
zweitens und im  Gegensatz zum = bundesdeutschen = Wahlsystem
durch die starke Betonung des Majorzprinzips gekennzeichnet —ist.
Die Koppelung von Direkt— und Listenmandaten auf der Grundlage
von  Einerwahlkreisen  wirkt de facto  majorisierend auf das
gemischte Wahlsystem. Die damit verfolgte Absicht war, einerseits
der stimmstiarksten Partei eine absolute Mehrheit der Parlaments—
mandate zu sichern und hohe  Repriasentationsschwellen fiir  kleine
Partelen  zu  institutionalisieren. Anderseits  bot  das Wahlsystem
auch weiterhin in Form von Wahlpramien rationale Anreize flir eine
moderarte  Pluralisierung  des  Parteiensystems, da  jene  Parteien
bevorzugt  wurden, die {iber regionale Hochburgen verfiigten. Das
stidkoreanische ~ Wahlsystem  basierte nicht auf einem Konsens der
relevanten  politischen Parteien, sondern spiegelt bis  heute die vor

allem die Interessen der damals regiernden grofiten Partei wider.

3. Das deutsche und sidkoreanische
Wahlsystem : Uberparteiliche Spielregel
oder Instrument der Nutzenmaximierung?

Die urspriinglich vom  westdeutschen Parlament auf Initiative der
damals  dominierenden  Parteilen  beschlossene  Reform  des  bundes-
deutschen = Wahlgesetzes mit einer bundesweiten  Sperrklausel  war
klar durch die “Logik ihrer Folgen” fiir die Parteien gepriagt. Sie war
Ausdruck der eigeninteressierten Nutzenkalkiile der etablierten
westdeutschen  Parteien, die sich  hiervon  Vorteile bei  den
anstehenden Wahlen versprachen. Denn eine solche Regelung hitte
die Chancen der PDS auf den Einzug ins Parlament gegen Null
reduziert, da die Partei nur 1im ehemaligen Staatsgebiet der DDR
antrat. Nach allen Prognosen mufite davon ausgegangen  werden,

daBl es der PDS nicht gelingen wiirde, eine bundesweite Sperr-
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Klausel in dieser Hohe tberspringen zu konnen. Die Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts an  den  Gesetzgeber, die Reform des
Wahlgesetzes an tiberparteiliche Kriterien der gesellschaftlichen
Inklusion  und  Chancengleichheit  der  Partelen  auszurichten, hat
das  bundesdeutsche @ Wahlsystem 1im Zuge der Wiedervereinigung
vor einer Ubermafligen  Beriicksichtigung der  FEigeninteressen  der
etablierten  Partelen  geschiitzt und einen  tragfihigen  Kompromif}
zwischen den beiden skizzierten Logiken erzwungen.

Ahnlich ~ stabil wie das deutsche Wahlsystem scheint zunichst
auch das stdkoreanische System zu sein:das 1988 eingefiihrte
Mehrheitswahlsystem  wurde  seitdem  nur leicht  modifiziert,  hin-
sichtlich der Wahlkreiseinteilung, des Verhiltnisses von  Direkt- zu
Listenmandaten sowie des Verteilungsschliissels der Listen—
mandate. Ein  grundlegender = Wechsel - etwa vom  Mehrheits— zum
Verhiltniswahlsystem - fand bislang nicht statt. Jenseits dieser
“chronologischen” Stabilitit und 1m Gegensatz zum  bundes-
deutschen Wahlsystem hat sich das slidkoreanische jedoch nicht
als  uberparteiliche  Spielregel  verfestigen konnen. So  zeigen  die
anhaltenden, von allen Seiten mit Wwechselnden Positionen gefiihr-
ten Diskussion um die weitreichende Anderung des  bestehenden
Wahlrechs, dal die zentrale politische Institution des Wahlsystems
von den Akteuren lediglich als momentan geltende, entsprechend
der sich  verandernden  politischen  Krafteverhdltnisse und  Macht-
relationen  jedoch auch jederzeit verdnderbare Bedingung  politischer
Konkurrenz  betrachtet  wird. Dabei orientieren sich die Positionen
und Strategien der Partelen {iberwiegend weniger an den objek—
tiven Kriterien der institutionellen Effizienz und Inklusion und
Effektivitit, sondern  vielmehr an  machtpolitischen  Kalkilen und

dem individuellen Eigeninteresse der Parteien.

4. Probleme und Ziele der Wahirechtsreform
in Sudkorea

Ein besonders deutliches Beispiel fiir diese Aussage bietet meiner
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Ansicht nach die gegenwirtige Diskussion um die Reform des
Wahlsystems fir die im April bevorstehenden 16. Parlamentswahlen.
Ich will diese Diskussion kurz dahingehend durchleuchten, welches
die von den |Dbeteiligten Partelen erkannten Probleme des bisherigen
Wahlsystems sind, welche Ziele mit der Reform angestrebt werden
sollten und wie das Ergebnis der Reformbestrebungen zu bewerten
ist.  Einigkeit besteht dahingehend unter den meisten Beobachtern
der electoral politics in Siidkorea, dafl das geltende Wahlsystem vor
allem drei Probleme aufwirft, dem ich ein viertens, in der Diskussion
bislang kaum beachtetes, Problem hinzuftigen mochte :

Erstes Problem : das Wahlsystem produziere unverhaltnismalig
hohe  Wahlkampfkosten = und - damit  verbunden - Anreize fir die
Umgehung und Uberschreitung der Wahlkampfkostenbestimmungen.
Dies hat dazu gefiihrt, da von verschiedener Seite eine Ver-
Kkleinerung des Parlaments von gegenwirtig 299 Sitzen auf etwa 260
Sitze  gefordert wurde. Das neue Wahlgesetz sieht eine Ver—
kleinerung auf 270 Sitze vor. Meiner Meinung nach ist hier das
Problem zwar zutreffend erkannt worden. Mit der durchgefiihrten
Reform - Verringerung der Listenmandate und Erhohung der
Direktmandate — wird jedoch der falsche Weg beschritten. Denn die
hohen  Wahlkampfkosten sind nicht die Folge eines zu groflen
Parlaments. Das stidkoreanische Parlament(kukhoe) entspricht in
seiner GroBe relativ gesehen zur Zahl der Wahlberechtigten etwa
dem deutschen Bundestag. Vielmehr sind die hohen  Wahlkampf-
kosten die Folge des  Mehrheitswahlsystems in  Einmandatswahl-
kreisen  bei  gleichzeitig  sehr  schwachen — Organisationsstrukturen — der
Partelen.  Wahrend des  relative  Mehrheitswahlrecht in  Einerwahl-
kreisen zur Personalisierung des Wahlkampfs fithrt, bewirken die
schwachen  Parteiorganisationen, daffi  Kandidaten eine sehr kos-
tenintensiven =~ Wahlkampf  betreiben miissen, ohne auf die Hilfe
dauerhafter  Parteiorganisationen  vertrauen zu  konnen. Eine  Ver-
kleinerung des  Parlaments wiirde zu groBeren  Wahlkreisen und

damit zu einer groferen Distanz zwischen Mandatstragern und
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Wihlern  fithren und  wire  somit  kontraproduktiv; die  Erhohung
der Zahl der Direktmandate wird aller Voraussicht nach die
Wahlkampfkosten ~ noch erhohen. Sinnvoller — wire hier = meiner
Ansicht nach eine erhebliche Ausweitung der Listenmandate und
gleichzeitig die  Verringerung der Zahl der Direktmandate. Dies
wurde  einerseits die  Partelen starken ~und  andererseits  der
Personalisierung des  Wahlkampfs entgegen wirken. Damit waren
bessere Chancen fur die Verringerung der Wahlkampfkosten
geschaffen. Das reformierte Wahlgesetz orientert sich jedoch kaum
an diesen Uberlegungen.

Zweites Problem : Das geltende Wahlsystem verhindere die
akkurate Wiedergabe der offentlichen Meinung, mit anderen Worten:
die Mandatsverteilung im Parlament nach den Wahlen spiegele nur
ungentigend den tatsidchlichen Wihlerwillen  wider. Dieses  Argument
halte ich, auch aus vergleichender Perspektive, nicht fiir stichhaltig.
Die  Disproportionalitit  des  siidkoreanischen  Wahlsystems, dh. die
Verzerrung  zwischen der  Stimmenverteilung und der Mandats-
verteilung  zwischen den Partelen, ist 1m internationalen  Vergleich
moderat  bis niedrig. Die Sitzeverteilung innerhalb der National—-
versammlung spiegelt den mit der Stimmabgabe geduBerten Willen
der sudkoreanischen Wihler angemessen wider. Wendet man  dieses
Argument auf den hidufig beklagten Umstand, dal die sich zur Wahl
stellenden  Partelen nur  geringe  programmatische oder  ideologische
Unterschiede  aufweisen und somit den  stidkoreanischen  Wihlern
kaum  wirkliche  Entscheidungsalternativen  anbieten, so  ware  hier
eher zu fragen, wie das Entstehen tatsdchlich neuer Parteien
gefordert werden konnte. Meine Antwort wire hier wiederum : durch
Starkung  eines  Verhiltniswahlsystems, da dieses wesentlich bessere
Wettbewerbschancen fiir kleine oder neue Partelen bietet als ein
Mehrheitswahlrecht,  welches  tendenziell —grole  Partelen und  Amts—
inhaber  bevorzugt. Der  Zersplitterung der  Parteienlandschaft  konnte
durch eine Sperrklausel entgegen gewirkt werden. Das  siidkoreanische

Wahlsystem  kennt eine  dreiprozentige  Sperrklaussel — mit  Direkt-
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mandatsausnahme bereits bei der Verteilung der Listenmandate.

Drittes Problem : das Wahlsystem verhindere das Entstehen
nationaler Partelen und verfestige statt dessen die regionalistische
Ausrichtung  der  bestehenden  Parteienlandschaft.  Dieses  Argument
ist zweifelsohne korrekt und lenkt das Augenmerk auf eines der
zentralen  Probleme  der  siidkoreanischen  Politik.  Allerdings 146t
sich der npolitisierte Regionalismus kaum tber das Korrektiv des
Wahlsystems erfolgreich bekdmpfen. Am ehesten wire dies noch
der Falll wenn das gegenwiartige Wahlsystem zugunsten eines
modifizierten = Verhdltniswahlsystems  reformiert  wirde. Die  Konkur-
renz der Parteien in einem nationalen Wahlkreis wiirde die Parteien
zwingen, 1uber ihre eigene regionale Basis hinaus starker 1m
Wahlkampf  als  nationale Partei in  Erscheinung Zu  treten.
Allerdings bin ich skeptisch, ob hierdurch ein tiefgreifender Wandel
weg vom Regionalismus zu erreichen wiare. Letztlich  hilft hier
nur eine auf Ausgleich zwischen den Regionen zielende Politik
aller Parteien und insbesondere der Regierung.

Viertes  Problem:meiner Ansicht nach mul zu diesen drei
Problemen ein  weiterer wesentlicher Punkt hinzugefiigt  werden.
Das gegenwiartige  Wahlsystem  erschwert die Etablierung  stabiler
Parteiorganisationen.  Vielmehr unterstiitzt es die Tendenz zu einem
kurzlebigen, durch haufige Abspaltungen, Neugriindungen und
Fusionen gekennzeichneten, organisatorisch instabilen Par-
telensystem. Die ersten drei genannten Probleme = stehen, in
einem engen Zusammenhang mit der Schwiche des stidkoreani—
schen Parteiensystems und weniger mit dem Wahlsystem selbst.
Eine Reform des Wahlsystems sollte daher an diesem  Punkt
ansetzen. Gleichzeitig hitte sie hier auch die groBiten Aussichten
auf Erfolg. Als Orientierungspunkt konnte in diesem Zusammen-
hang das neue thailiandische Wahlsystem dienen, wie es in
Grundziigen in der Verfassung Thailands vom  Oktober 1997

skizziert wurde. Nachahmenswert erscheinen hier vor allem
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drei Bestimmungen, die auf die Starkung der Rolle von politi—
schen Parteien abzielen: erstens die Koppelung des Ministeramts
an das Listenmandat; zweitens das Verbot unabhingiger Kandi-
daturen ; drittens der Verlust des Parlamentsmandats, wenn
ein Parlamentarier in den ersten zwoOlf Monaten nach der Wahl
auf eigenen Wunsch jene Partei verlalt, fir die er ins Parlament
gewahlt wurde® Im koreanischen Kontext wire zu {iberlegen,
diese Bestimmung auf die letzen sechs Monate vor Ablauf der

Legislaturperiode der Nationalversammlung auszuweiten.

Ausblick

Das  stidkoreanische  Wahlsystem in  seiner gegenwartigen  Gestalt
konnte sich bislang kaum als {berparteiliche Spielregel  Geltung
verschaffen. Besonders die jliingsten Reformversuche folgten einer
institutionellen  “Logik der Folgen”. Entschiedene Reformen sind
bisher allesamt an der  fehlenden Kompromifibereitschaft der
Parteien gescheitert. Auch das neue Wahlgesetz ist umstritten
und zum  gegenwiartigen  Zeitpunkt ist noch unklar, ob es
Anwendung finden wird. Eine der vorrangigen Aufgaben der
neuen Nationalversammlung sollte es daher sein, die Frage
nach einer grundlegenden Neuordnung der Wahlen Dbereits zu
einem frithen Zeitpunkt anzugehen. Damit eine solche Diskussion
aber tiberhaupt von Erfolg gekront sein kann, bedarf es eines
grundsitzlichen  Uberdenkens der eigenen Position in allen Parteien.
Notwendig ist vor allem eine stiarkere Beriicksichtigung der
funktionalen  Aspekte des  Wahlsystems gegeniiber den  kurzfristigen

Wettbewerbsinteressen der beteiligten Akteure.

8) Constitution of the Kingdom of Thailand. Office of the Council of State,
Bangkok, 16. Oktober 1997.
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8) Constitution of the Kingdom of Thailand. Office of the Council of
State, Bangkok, 16. Oktober 1997.
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