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I. A4 A

A =7te stz FHLAS JAE wEA gl we 3He 7ls o
Al XA Fdier 24 e AFS dAF] dE L Tt oleh e A
7159 Wste stHoAM = olEnt FAFFH} IWCHDZY FAFH AHAES
E7H8HAl st Jlom, tE A= BFY A& WA FAFAY
kstE z#sta Aok

53] 84KS T 2 AEE I7HA oM e SFl #dste B
Aggoels dui=vt dgH A4e 9% SeeEe FAsa e v

oflzl dagt 7|e3 AEA| Aol AlAHoZE ALS A - BA A ok &
At Qo w3k FaP A (Vollzugsdefizit) 2] FAS sf43t7] Yste] =7}
= g A5 FAE olgstal e AL FAY AMdolnh Yot FE Y
3 (Kooperationsprinzip) 74He] 7|22l styz zejuf Astar kD
T3k Gﬂtﬂiﬂ%ﬂ*ﬂ] Rolx W7 E FAH - dH JUE st AFH
3] A o] 3(})]4‘63/\1 ‘ga - AAvo g O E2AL 94T 5 A 5]212“1,
olo] wz} O]%E} HF A2 (M)A 2H) YA 2-8(informales od. informelles
Verwaltungshandeln)2)o] 3§ o] Ao glojx FHASA &85 = FIFS
el ok ol st @A WHEls dAdi=mrbt Fastor & HAALt
= on, BFFA Lt TN Arele] #AZE WE - B BANA B
A - FdTY AR HFEHASd 2 4 e F Ao dA9FYHA =7t
oA W13 - FEA 0 I7EE Foizt A= rtel] oA HEH QA BWE - A
o] L ¢ o] NMEE FAHAAAE FHste ol HAsHA] Fo= Qs Al
2 P9FE ol A5 SEEHA E Aotk

D 3AE, "SAR e NEQY,, AFEESAAL 1997, 351 o &
HAAT, 2002, 549 o] &} FxE.

olo thgt o -Zrﬁ!&:f‘d&i% AR, v PAHALT, "IAAL BT 3903,
1989. 8, 89W olal; ML, “BFAH FPFLo] NI WHEA", 'nAATF, A16dA
9%, 1989. 9, 23W o]3}; Hﬂ? “PAH AAx e FHHel Y7, T A A 426
3, 1992. 8 15141 o3} AT, Hl**‘%ﬂ%}ﬁt«l A - 599 HA9E FHoE -
TFHATS A22F A3F, 1994. 6, 325W )5k A, “PAA =} HIHHF EMX”l’
MAAATF, 58 A9, 1995, 1909 ok HE), “SF3pFol) ojx wlFa)F P57
fozAo A, "THAT, A23F A3E, 199. 6, 2339 o3} F=x.

3) AdE, AA=E, 2344,

©
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RN ITBFHSZA S TE FAARS] pge]

oAY FAH N2 P2 YR FegSFuy BEdte FEIHE AL
‘8" 2o

AR Aol U Ao, TAE MIAA = WARR A
Aoltk. o] F A4 Aol mAse Rel wFHH Aol P AT
o MZAH Prrwonn EASE v, B3 A}w-oq 1 4 Absprachen)
e @%A WPLEe) AFolek T Uk olo] X A7E ANBPY A=
& Bl WEY B0 A BEH AN P 9P 2E
g Bate] 1 z‘ﬂ%‘éﬂr AAE BHAS G oled BP9 A ¥ w4

LoW3AE 9P

HFAAMARA) BEDE) AP obF WAL AW Ywrxo
2E a9 Faol AR Fol el os) FelA A wor, WA 75
2 wAsA e dAe WARAE Er WAoo FAHA 4L AA%
€ 2 HAHCE A e AAFA WM Fei T ZUAEA
(Sachentscheidungen)”™ 522 o1 Qlt} o] 3 H]F2A% P28
S BRA AEHQ vieA AARAS(Fa, da, A Ee AERAE

R

»
e
o

) BAFART i1 ol g wF FAAE (WA, BT
APRAAZ, AP, FHAAA
= PG e gl o HEA3 PH
Afggel lolx nlFA A YA Lo 73

=7F B A= oAl & e WHE WA HEY &5 vdet
ERxe HEWAE &3t BANEY FES JAs s §
AEE FAE A e, ol2ig dAstA tiFHol & A
(Deregulierung)®] Ao A Z}E<] HlF2 Al PA 28 3

A =Rk o]y e HolA A vlFaF PFzEe] FHE 34 &

024
ojf
o
fu
i
N
+
30,
N
rﬁ
il
rlo
1o,
=
fru

_\11
oo
Lot
o
R
it
=

4) AGA, AA=E, 90H; ¥y, dA=E, 1569,
5) S.Kautz, Absprachen im Verwaltungsrecht-Zulassigkeit, Grenzen und Folgen, Berlin,

2002, S. 39.
6) A - AodE], "W 1., WEAL 2004, 3497,
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stue] dsgo] HAta & Fojthn F, PP JAdXe dFHez A
Aol AWA(Einseitigkeit der Entscheidung) 22 EAX| YA Lo} AP A
;fq.xﬂ,] %xl/k . ;HC’H o]o]]qq—ﬁ],] q.o]:/ﬁoi O]OH agx%Ex{,] ;g_,,}z gAS
AlMe FAZ Gl Age @83 Fd &go] ErtuaiA HS #rk
ofz}, =77 AFAH I7bllA RIF2 - AF2QA F7t= o] ol w
2t PR sl - Folol g FAsde] AAstA 279 Aotk

S, 25 HEA A Eﬁﬁﬂﬁo] o]FAX 1 e HIFL SHRA 9

3878 Foks E3hsto] vi-g- BHLSA mAaL om JoaT TS g
g AFS Ueida ok oPE HlFAF dzee HEH 28449 A
A, WA 249 39, a&47% 484, 18 @E€A8Y Ax 5% 2 F
8/ 0] ‘?lzéﬂ% g, HPE A &) s A3 A9 AFEE, F
Aot Bz ArRsol ZH4d, 18a Esta 8§42 LT AY F
of So] L -46“3 o7 AAEHIL Jrhd

2. 49 i

H]F24 % ¥ (informale Absprachen)2 433 theksl Whao g E=A)31aL
Rnom ES wj- o]k HP G As) Utk @A “Folo] FAHEE A
Froll EAsHH, wekA fFFoRE “FAVVE MR FAste HAoE F AL
go] ZAAZE Basity auEgE P4 AR He] FEole & 5
Ao S oust AL JhsstAR 2aieke] A e 1 tide] 34
H Aol e ASolw #dol onrt U2 8otk J4Y Ade o
Fio] Ag v A ggAEe] &I xS AlHe FEEe 5AF
AE4 A&F5ds ot a7 FAold “HAHOFE HFEZ GRS
(Leistungsaustausch)®] F&7ol2tal 71 dA o 4 ATt

2ok BAPTHE RS AR ode AAE B o Felshe AL =Y

7) LS, AA=R, 26~291
8) Wy, MA=E, 158~1611 FH=E.
9) S.Kautz, a.aO., S. 45.

3.
X
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o2 3, wEtA FA2 FolF - 2-E(konsensuales Verwaltungshandeln)

olgfal & 4 Uthlo o] A9 dX& P YW udN e FAAEY &

o529 PF& o¥A T AJME FHHO=E s, 1 Afe 7 PAES

02 PAAEE o= BE GEE 317] W o' SAgk Ao sl SFHgh

ok olEg 7 "dAAES] Az Aol FH= gt oERA(do ut

des: U= Blo] velAl FA7Me & AE sty Fohel A Aok webA
W # (Tauschprinzip)2 &l lo1A Lf3 Aolzta & & oh1l

Fl

)

}E}

Lo

2) B vl 7Ly

A o] AL AkFALALe HE st HEAAE WAATIE BHF A
o =2A AR Verwaltungsvertrag)?] AUtk AlFe HH o2 FL&ZFo|H
Ao AF AfE HA Fue TIA o@D = vk A%e A
ALY Alks dEgtel 2eja 583 e w2 AAdshltte dAE YAt
= gslogxn APHE Aotk o] AITAIE AL o HEE
e} A o ALY AAL BHo=w v, wEld W FEHS WHTE
9JAHRechtsbindungswille, Rechtsfolgewille)S HAZ 3t} I7IAIAES

W7 oke] Faol 44T W FAolet A W Mh AQsH) Brhw

S, AAPAATO] AGS AdeA B3 1 A FIL doE 1
olfre YAk WA AHE YA ¢/ WEY Rolth F, IS T 7
F MAPIAEAAE UAY T BADE Pt AN B 210
o IR BrEa @4 dut e GRS WA s
e U Pt
E A HolEth mepd @S wA WHoR MTEH A Wik of
e Alckel thstel shtel SAHA 84

@9l Aol ki)
Yo NS AN olBSA e AL WA FE AN Aol ok

10) Vgl. W. Brohm, "Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens - Straffung oder konsensuales
Verwaltungshandeln?”, NVwZ 1991, 1025 (1029); W.Spannowsky, Grenzen des
Verwaltungshandelns durch Vertrige und Absprachen, Berlin, 1994, S. 69.

11) S.Kautz, aa.0, S. 43. o] HelMe 47 P44 Al tele A2 FFHo] Atk

12) Vgl. V. Schlette, Die Verwaltung als Vertragspartner, Tiibingen, 2000, S. 197 ff.

13) S.Kautz, a.a.0., S. 45. =3 P4 A (Zusage) E < (Zusicherung) = TFEE+=
uh, 8l g ek Ao E F&ES ‘#&ﬂﬁ}% OAE o R Bt mgk PHoE P
&2 o]7] w&Ee|tt.
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WA 2 A 2R Pord (e AMEE A WA BES 9w
1 Fge oBHY] AN adolth B A e WA 5

o
o
rit
i)

H] 324 (Informalitat)o] ¥749 H92 Ax= ohyH, 42
BEoA olm WEAHeE FAEY vt 5L Ae Y F e
2XAE 714 A9 Aoln Al 2 A HAI S H (BImSchV) A2z A2dz A3y
AAAH AT7lcx 2 AT7lexol M9 @74 (Beratungsregelung), #7849
71 AB5ZERS] A= (Scoping)@xF, 181l £3AA - 97| EH(KrW-/AbfG)
A2Bx AFY R 55 L dE =5 F YD

l2te A 2 Ao wat @A WA R 7A4HA e PAE
st g o]Hol= BlFA AU A7F WA oA FTAStEHAY o}

“H]_&_/‘g‘z—q‘”o

U Hojx FEAHoZ FAsE] la, wepd I gtEdAe= o o) “H
AT gLl e & F s Bolvh ey 2 HPAES 9A
Aol oAy S & ¥ I a3 (Wirkungsweise)dll #HsiM= 435}
I YA F7] wFel FAstE JAS oHds] WA o RE vFE&Z ot ddst
A HFAAES FAe AoF ARE ofUH FAY EAE ofYTh1e

m. g4 #3

e wg T ggeln e e BAS AT s g
4 2A AP ol Fejel Faol Uk oled ol o
2 o A Aol whek fAsH & 9 2
o A= WASE ol olig e3 she TAAY FAe AAHow
&

el fael BrhE & Yok

% BIH

oft @t N

oy
9
o

14) P.Kunig, “Vertrige und Absprachen zwischen Verwaltung und Privaten”, DVBI.
1992, 1193 (1197).

15) S.Kautz, a.a.0., S. 45 f.

16) S. Kautz, a.a.0., S. 50.

17) 3749 &8l td olate] Azl tisix= S. Kautz, aa0., S. 50 ff.
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ineil
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A=)
ol
N
X
binei

5 2ol
A el Arkehe A 7}%3}@. e zmzz gzgww u}a}
./_":

h=! a-
44 gom Ju & Ak

%72 Y (horizontale Absprachen)o]@ A E@AANA Bl A= Fd=
23k 7)ol s Aoldh FAFA Atole] Fgda ARIZEY] Yol EAlE
By ARRIZFY FA QB (Gleichordnungsverhiltnis)ol| 41 ¢] 42 4 <F

A lolA BT} ARRIZEe] A FrbF ol o]BAHoRmE YT
Ar}19)

ARQIZES] H A e dHFHo 7 APHAY Yol gad 4 o
mEtA o7l = 2 2rlE ZHAA obdith a3y w7k miRvEA R 3
7Vehe AF71A1 8- A (Selbstbeschrankungsabkommen) ol 9] & o] &t 3
& BYA Alelo] A PAE At oz oRd dsiM e anE T
717 @71 w2l 7] = e thde] HA ol d

g

2

(2) 2=E|1X BA}

217 dAH(vertikale Absprachen)2 A3 AFQl Zhol| F£52 AA A 3
A= S DIt FAH G oA e ZAURSE ARIS 54 #@

A=}
Agsos fath FHH P YolAE Fge) FelHolw A o

_4

929 Aol BraR 9P %A Gl ek nAe PAw,
Wb 4ol AL Bake AolE YwrH WAAA T ok

F4e Q- 24H el BEsEo} YA ol AEA - PAF
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o] BEEe] QEA R wet TEE & JdE v FHAAE J4
e E Jd 9 raRgE 4 WAe 244 A4 AgEEE 349
Wdol o] Aol gt

(1) AN e, FHEHH

g

é)l- al _H.I:HXIECI;II-I S AL

ox
rlo

HarHel FxE IYstr] AsiA BsiA= vl olegt A4S
*H(normersetzende Absprachen)e]gtal sttt 718 Zdo F$

HAR)7E @i dabEe]l Hule deudga

fu}
i_t‘l
EBL 01')4

e oy

oz

& 2 4l
o Mo o oE gl
o2l
i

749 AP EFH (Lebensmittelgesetz)oll Eulje] vl dFas FA =S
NS ALES WA i & & gL dAEo] 2o o] g ar
£ SHAl ¥7IE AE FYg e 1 doth

THE8 3 A (normvorbereitende Absprachen)S 713 XE9] A ol A
el 2ch19 3 A=A A 8 (Bebauungsplinen) e AGA M E FHFH] F
ol gAte g BHFEHo] A0

obgd FAele T Haol AAA BHA = olEnt FHFABAH FA

(normvollziehende Absprachen)o] 21tk o] @Abe] QolME WA FAAC
A o BEE FAo] Fasith

4, Bohne 3= el AL WALl PRAAA AL T2

N
)
)
el
oy
—z
off
ol
N,
12
Lo
EBL

A} (Belastungsgebietsabsprachen))2]
sl SA4E A 9z ZE HHUAZ
A F ol ANE FHAYAZA AAS 71T} fuksid
THES dAdHENE &= & 3
o HES Haol| dolA P A 7]

¢

o

19

=

TFEEN A P 3 d2AE 2001d 62 1Y 59 gRel apabhargdal 7o 4|

gk o]2ul “UAHF (Atomkonsens)E & F U= v, A7|AA FEF2 53] AAHY S
MRS el 979 dXE Bl 3, YxEHg el gAake] A& (Absprachequalitit)
o] thajA= Ch.Langenfeld, “Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir einen Ausstieg
aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie”, DOV 2000, 929 (936 ff.); F.Schorkopf,
“Die ,vereinbarte” Novellierung des Atomgesetzes”, NVwZ 2000, 1111 (1112 f.).

20) Vgl. BVerwGE 45, 309 (316 ff.).

21) E.Bohne, “Informales Verwaltungs- und Regierungshandeln als Instrument des
Umweltschutzes”, VerwArch. 75 (1984), 343 (368 f.).
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22) S.zB.M. Kleopfer, “Alte und neue Handlungsformen staatlicher Steuerung im
Umweltbereich”, in: K. Ko6nig/N. Dose (Hrsg.), Instrumente und Formen staatlichen
Handelns, Koln u.a. 1993, S. 329 (333 f.); vgl. J. Fluck/T. Schmitt, “Selbstverpflichtungen
und Umweltvereinbarungen -rechtlich gangbarer Konigsweg deutscher und europiischer
Umweltpolitik?”, VerwArch. 89 (1998), 220 (225).

23) S.Kautz, a.a.0., S. 54.
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(1) T sks{ Ak
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|

rlot
9
oy

(Austauschabsprachen)dl] i ZA7IAREL FHo S ok&

o FF= @A Al vERE fsiA ol HE
Fh-oF dhdg5e] #A T Utk FH-oF ¥
12 olsfi=o]of &t F7iAtsel osjx d9d FS
A

LT
l-moﬁ
o

Loz o2 o ok
fo ol 2L 1 1o o {1 K
Lo
o

o] 23 5 Utk clAd AL DMFTE Y A5 FRE Gujg

59 GeuAFTFT|L, APIRY BFRE WEAYA) FHL

she Zelek2n

A wBAHe 7 gelo] M Fl TAHTHE ROERY RE
Fge nBH 442 AW B BE FPe naFPlPE A% =5
g % dn

Adelle 23 A FoA Ue wEH AAF tEo] FAIARAY oAt
o} Frtdo g stafe] AZo] ysfd 4 Ut &8 EAH(Vergleichsabsprachen)
S AMAH e RE A tiE A a2l Z]dgths) 7hE dAAle] 7]
ST (Aol Al AY A5z A1Y A25)o] EiA FAQ17tel tigh £
o] EAlst ela ARG AlGAEC] FEE] AL o AR o PE F
o A AuiRbS FalA AFFAES A MAXAE HAgtke o gAY
AAE & Aol st de] aeldnh

@ ol el

LSG Y SAAB) FRe F 480 dold @Ak e ke] A
o o v BAF] WAy uEe) o7t Ak

= (]
Folle LEA FHugke] FA1Ql whdd sl A4S

20) FHFRAFANN o] BFL ANZ oYk A3 Ao BUYAE] o FA BT
aﬂowﬂ: PaeA 4T W DBFPAANE FH BEES JI F, o] FF

| o1 QA7 AAHeR Aua Sde] ddel AL FIAAL WolA
BIAR FAHoE oM /A sHoF AL o B FHLAI ohinh

S. Kautz, a.a.0., S. 55.
25) E.Bohne, Der informale Rechtsstaat, Berlin, 1981, S. 75.
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A B Afle BARCE ALFH e WA gel tg 23y
7

4 FRNAE B FRENE Y

e a7S 534 HEAHS] AA Rechtsfolgeentscheidung)©] FH] &
=4 olyd tiAFE =R wgt FAEEHA I FAUAL] e

(1) EoixHel et

B4 BAA WY TS AEIDE # gdE uh RS AET WY
2 Ba4 Wdel dAHE FHAAS 4D Aol T w3 B

%)

S SlM= iAol tAlE & Ak o] Ffole FA Y
A% vk o] Pl oA AR FA=
FaA ARQIOAl HFEHOE MG AT o]
ARRICE todg ‘D27 PF3tA 317 g AR Ao v FH-o|th

o]# 3 TFANAZQ FHAHregelungsersetzende Absprachen)S X2}l A
FEHs A5 AP X #AHES 7 o] m| AW AH Y] FAg A A
ol u| Al 292 A7 A1) & AFSA X A](nachtrigliche Anordnung)
£ s7IRgE AENAY FRe Bl #ske] AAdAtet §dS Shoi(o]En)
7048 AHSanierungsabsprachen)). B3 A=W o] JYoME A= w3y
et Whg o2 A BlFAE @ito] EA g0
S HAS B3 ©A o' 189 IRkl diAE £ e v 1 d=

% A <17t B3 E T (Nebenbestimmung) e HAE 18

>

o
B2

X

o lr

oft

s

Hzu|xel B4t

FAe ol HFAHS FvsH] YFME P = Ao A& FHEEH
o] A4S AYsta ol FHFEHHQA P (regelungsvorbereitende Abspra-
1= 1)

17ksh ol AR o)ole Fi ABHE 2o BT

26) W. Hoppe/S. Grotefels, Offentliches Baurecht, Miinchen, 1995, §15 Rn. 74.
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™ 8
(AP A1 4 9] (Antragskonferenz)oll 1oiA] 2IHA] &+
o A5 o] =ov &t FAH FaAtddd diafARt =
o] AZellM AH W&A7HA Fiste] =T
O yobzk Al I Aol Bk WHE Fax
vl AL g 9] (Vorverhandlungen)). WX 0.2 4314 Ax#AZA 4
AAl oA ofm] Aol tiE WA QA A] FEFS PIRIH®)
S Sl EvlEAAE A wel AR A= FAFY A
iﬂ;—ﬂ‘ﬂ(‘ﬂﬂtﬁxﬂ;ﬂ‘ﬂ, s ANAASQ T5) d4, BAAFHAA] 4, 2

I HAAIAJHEHTREE, ZdADHAZR]) ez 73T F 29

¥ o
o >
E o
o )
A_l
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N,
R
k1
g M
D)
o
¥
50
£
o

Q) 7o &<

TAEHE FA4T FANAZE e FolHAAY A HAR = HES
o Aol AR H&d WA Eol FyHIE, F HIFAHOEY &
3)”"(Flucht in die Informalitit)Zt= 352 IS 7IRA 2 A}t FA7Ee] o)
TAAEHE @3 Arole E e (A0 HEA
Aol A2 W FANAA Fde Afee 23] §
g A4S tAldo=d vk webs FAEEH A A doAe
el &ate] g AR Fdol AR oug #A J=7t 2
2

27) R.Mayntz u.a., “Vollzugsprobleme der Umweltpolitik”, in:Hrsg. vom Rat der
Sachverstiandigen fiir Umweltpolitik, Vollzugsprobleme der Umuweltpolitik, Stuttgart,
1978, S. 321; E. Bohne, Der informale Rechtsstaat, S. 52 f.

28) S. Kautz, a.a.0., S. 58.

20) 71 lE WA FHG WA, F FAHA" WEY Bl B AL Fug
A= BASAE S G4 A4s 2 5 dE o olde A FE B9 3
o ZWAA WG Ave] thF Aol ohlet shpel ALY BAsE Aol
EAMA Bk A7) o} 249 2847} 22 BUAS BA AHE A5ED A

of A EAG) WA Fol $ANA FER QAT & A Aol
30) S.Kautz, a.a.0., S. 59.
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e PRSIl oM FRAQ el FAse] Fro] sk 5l
Moz AgFEA wE Ao 483eA AR met 4352 F Aot

ol F7hek ARISOA (AHEE9)) ol5& F= s 7% H(be-
giinstigende Absprachen)e]gtal & 4= o} 92 F4S AR A AR
ANA AE =W A7k B Aol FolAl= Afel AT F Unk FA
TR 2 & (Ordnungsverfigung)S 3te AS ‘?}%f’&\:}‘?ﬂ o]A HAl 1¥ XA
RS AG A7)9 o]e) Riste FAIAHES WAS ARl gk £9& 9
n| gtk gk ARRlo] oA “dejFo " S8 AANARAE FHote AY
2L oudt FHE oF&e AR 2E]al o)A o] LA Fo] Hrhe AR o]
PFAE] A o4 afRE Ad urA Feh

o] e dEIonz JAS I ARIY FEHE Edeta

3

=]
]*47]1/\*01] 3+ oF&:(Sanierungszusage)S F-Eo|al A o
AatA] Aol gk QI7FY ok Fojolth. A FA4e 1 Ao FFs
FHo WS ER=E uIZ a3 P IS ARIE A dA=
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31) Vgl. OVG Berlin, NVwZ 1985, 756 ff. (,Fall Sonnenschein®)

32) FAY F3e BHASAME o E & =W AMAFY, AAHZY AR
(Vorabzuleitung von Entscheidungsentwiirfen), =¢84+ (Duldungsabsprachen), A7) 3k
A AANAEA, BZFEA(Subventionsabsprachen), 233 (AApEA L ¥ 5o
FAA T Utk Y oJAEL MEd P F¥oE EFE £ 7] WEd 524
Ql A= gt & Aotk thut o] AE 9] A= Vgl S.Kautz, a.a.0., S. 61 ff.

33) F. Ossenbithl, “Die Handlungsformen der Verwaltung”, JuS 1979, 681 (687).
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34) Vgl. F. Ossenbiihl, a.a.0., 681 (682 f.).

35) S.Kautz, a.a.0., S. 69.

36) S.Kautz, a.a.O., S. 70.

37) Vgl. W. Berg, “Vom Wettlauf zwischen Recht und Technik”, JZ 1985, 401 (406); R.
Lukes, “Technik und Recht”, in:R.Scholz (Hrsg.), Wandlungen in Technik und
Wirtschaft als Herausforderung des Rechts, 1985, S. 40 (43); E.-H.Ritter, “Der
kooperative Staat”, AoR 104 (1979), 389 (391).
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38) E.FranBen, “Vollzugsprobleme durch stiandiges Drehen des Gesetzgebers an der
Regulierungsschraube”, DVBI. 1995, 337 (339).

39) J.Isensee, “Mehr Recht durch weniger Gesetze?”, ZRP 1985, 139 (141); E.
Schmidt-ABmann, “Gefihrdungen der Rechts- und Gesetzesbindung der Exekutive”,
in: J. Burmeister (Hrsg.), Verfassungsstaatlichkeit. Festschrift fir Klaus Stern zum 65.
Geburtstag, Miinchen, 1997, S. 745 (747 1.); vgl. A. VoBkuhle, “Duldung rechtswidrigen
Verwaltungshandelns?”, Die Verwaltung 29 (1996), 511 (519).
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Aeg vpol o] uddAe o 1/ dHet. F BE IVMAE
2 WA FE59 oA} glo] RHFRE A7) A% FEE &3 wEkA
AAAQ BN G F FAATE FAE AlTsHornt su(wAER
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40) Vgl. N. Horn, Einfihrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, Heidelberg,
1996, Rn. 105; J.Braun, “Recht und Moral im pluralistischen Staat”, JuS 1994, 727
(728 f.).

41) 2 d2Ae A (Gefahrenabwehr)gte Z7185 0 2 2E A7|&e] 22 23l
gt F7ke] whEgoldiME ngE A FHolgtal & & ' IR
(Risikovorsorge)gl= =718 502 71859 AL do g Ve A2 & F Atk

42) Vgl. S. Kippes, Bargaining - Informales Verwaltungshandeln und Kooperation zwischen
Verwaltungen, Biirgern und Unternehmen, Koln u.a. 1995, S. 45.
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Hol AAAR S APZY wepx e FAZE AAAZE Uk ARl
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29, P2 glolde YA 24 B bsdozRE nEbeA

3 gbs el AT £# B4ol Y AFAR YA AME F o

43) S. Kippes, a.a.0., S. 157, 158, 218 ff.

44) S.Kautz, a.a.0., S. 99.

45) S.Kippes, a.a.0., S. 227 f; I Lamb, Kooperative Gesetzeskonkretisierung, Baden-
Baden, 1995, S. 194.

46) Vgl.N.Dose, Die verhandelnde Verwaltung, Baden-Baden, 1997, S. 87, I.Lamb,
a.a.0, S. 191.

47) Vgl. P. Kunig, a.a.0., 1193 (1194); W. Spannowsky, a.a.0., S. 51.

48) Vgl.N.Dose, a.aQ. S. 90 ff; S.Tomerius, Informelle Projektabsprachen im
Unmweltrecht, Baden-Baden, 1995, S. 65.

49) Vgl. S. Kippes, a.a.0., S. 200 f., 205, 221.

50) Vgl. S. Tomerius, a.a.0., S. 52; S. Kippes, a.a.O., S. 232.
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51) N.Dose, a.a.0., S.58.

52) S.Kautz, a.a.0., S. 101; M. Schulte, Schlichtes Verwaltungshandeln, Tiibingen, 1995,
S. 42,

53) 7t8 BABAE FF9 A HEHE BAFHOZA nrF EJS oA
HrsA EEs 2 Aol Adom, A3RA P AP (Verwaltungsakt mit Drittwirkung)
ANA AGZHAR o277 AY BEE AIEL oy AFES AAT + flth
W A ke v JEAAE A dFAHoE o HAG FolARL oA
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£ F49A3FR E3lt}). S.Kautz, a.a0., S. 73 f.
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dutzoz WEAAE Wil A8t kel FAIF A AR BA <A

54) Vgl. H. Rossen-Stadtfeld, “Gesetzesvollzug durch Verhandlung”, NVwZ 2001, 361 (365).

55) S.Kautz, a.a.0., S. 74.

56) Hde] HEFAA Z(Rechtsverhiltnislehre)2 196979 E AW SAU S|of|A] 5oz F
ZFE o]Ro 2N AFZHQ PAHEo] AWAHYY 5] PP FAS FAA AIE
Agste] IS 7k FELE Y-S A= FHAAY HIAFAZR JAste PHHH
AE PAHAAY T4 B AL FHFS o]Eo|th o] HEJAEL o|F HF
2 P B3 HA EAE HEBAELE ZsH e =92 TSI

57) E.Schmidt-ABmann, “Die Lehre von den Rechtsformen des Verwaltungshandeln”,
DVBI. 1989, 533 (540); H. Bauer, “Verwaltungsrechtslehre im Umbruch?”, Die Verwaltung
25 (1992), 301 (325 f.).
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58) N. Achterberg, Die Rechtsordnung als Rechtsverhiltnisordnung, Berlin, 1982, S. 65.

59) So etwa E.Vosniakou, Beitrige zur Rechtsverhiltnistheorie, Frankfurt aM. u.a.
1992, S. 45 f; H. Hill, “Rechtsverhaltnisse in der Leistungsverwaltung”, NJW 1986,
2602 (2608); K. Windthorst, “Staatshaftungsrecht (Fortsetzungsaufsatz, 7. Teil: Das
offentlichrechtliche Schuldverhéltnis)”, JuS 1996, 605 (607).

60) S.Kautz, a.a.0., S. 79.
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61) D.Gorny, “Haftungsfragen bei der Kooperation von Behérden und Unternehmen im
Lebensmittelrecht (Produkthaftung, Gefahrdungshaftung, Amtshaftung)”, ZLP 1993,
283 (290 ff.).

62) E.Bohne, VerwArch. 75 (1984), 343 (344).

63) S.Kautz, a.a.O., S. 81 f.
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64) S.Kauz, a.a.0., S. 82.
65) S.Kautz. a.a.0.,, S. 83.
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66) S.Kautz, a.a.0, S. 83 f.

67) W.Hoffmann-Riem, “Selbstbindungen der Verwaltung”, VVDStRL 40 (1982), 187
(200 f1.).

68) S.Kautz, a.a.O., S. 80; R.Mayntz u.a., a.a.O. S. 341 ff; E.Bohne, VerwArch. 75
(1984), 343 (349, 361); J.Becker, “Informales Verwaltungshandeln zur Steuerung
wirtschaftlicher Prozesse im Zeichen der Deregulierung”, DOV 1985, 1003 (1010); H.
Bauer, “Informelles Verwaltungshandeln im offentlichen Wirtschaft”, VerwArch. 78
(1987), 241 (253); BVerfG, NVwZ 2002, 585 (589).

69) Vgl G.v. Wedemeyer, Kooperationen beim Vollzug des Urmweltrechts, Diss.
Augsburg 1991, S. 67 ff.
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Legal Theories on the Negotiation between Administration
and Private as a Cooperative Administrational Action

Han, Kwi-Hyeon"

The traditional ‘Order - Enforcement’ is not the effective method in accom-
plishing the purpose of the administration in Modern States any longer.
Especially the diversity of the administrative action’s forms is general trend
in current administration.

The two trends are to be noted in relation to the new trend. First,
cooperative actions and second, the development of informal and irregular
actions. And the two trends meet at the crossroad of informal negotiating
action as the informal cooperative method between administrative agent and a
private persons. That is to say, the negotiation between administration and
private is the typical type of the cooperative administrational action.

The negotiation is binding promise for the exchange of benefits. It means
the exchange is the core conception of the negotiation. Negotiations are
performed for various purposes in various situations to be grouped based on
the lots of standards. The decision resulted by a negotiation has its specific
effects.

The result of the negotiation should be reverted to the decision of the
State, which means that negotiation is under the control of rule of law as
well as the other enforcing power of the State. Yet, we should be careful not
to ignore the peoples’ rights problem resulted by the actual restraints of the
State and especially that of the third parts’ right matters in the informal

negotiation as a agreed administrational action.

KEY WORDS Actual Binding Effect, Cooperative Administrational Action, Exchange
of the Benefits, Negotiation
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