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Qe ZA54 EA oItk (homo conflitus)etil sh= o] AlAbat=
Z

upel o]l 52 of ARFlout o= uwjup EA ke Ao, EF
ZEol A A= BV 084S st wistet s £33
= 847t "ok ey HS 5o 8 AeA e dAASlA o
G FHE FF(AG) AT BEHL IS W ofye, 19 4
58 WA Axje] oste] el ow wi= AutelA s Adstry] Kot
= ol AYsE Fote] BAA R F& A oR A4l
olels WAAZIHAL dt= Aol At webA ] ARSlE ¥
THFo A #At] vwFHo d3, 2 EFdgls WEd
Askar ot

A, FEE0] LFE sk StreitkultunE "HEE $1¢ T4 (Kampf

ums Recht)ol] o]3fA Z}Ql¥ o] Qla Tt stHgAM =, AT} HALS
e T4 9 a9 Agete 2%

H2H(Prozessschwemme)©l| k2
Au 2 Aol Fol Quk 53 g golw tEAe 259 3

1) H. Piinder, “Kooperation statt Konfrontation -Moglichkeiten und Grenzen der Mediation
bei Planfeststellungsverfahren-", Die Verwaltung 38 (2005), S. 33.

2) oldl el = B, “Zederdormre] g 24 -5dd} dxe
W 2ABAE] vaE Ao R, TAKHIE H34H 458 9524 (2006), 2099
olsl; &, “fTEik L MMk TEOZAM O dEr, THXREZA) B 81
(2004), 5 o|3}l; @i, “TTATHEE Y3 A=Au e, TAKPYE, H330
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A58l 4d, & P47 (Verwaltungsmediation) 2] &-&i-of= P74 H 9]
g qdelod wasAw Sa AAAANNY 2ge] FEE A
A -y Al A 7hesAl ks "ol 2 9 ort Aty &
Hojty, et ASA Aeafdolgt & F e FHLFAAY =
Qe B WA ARHE mAsE A% usl g Ae oA,
FADdG] Aol BAdAM = 23] FHAA SdANA 7o
ool S AR s Aol WUk FRE WS AT 94U
oA ] Z-5%(Konfliktmittlung)oll o]l H3Fsh AAP g AAHo R
Ao PAAATE HXEH L g AAE FAske gAY T80
wAE olgh o] YUY 2L B BSALL ol 2w} Foju
TR W A x4 WX = 7Hkooperativer Rechtsstaat)ol] 7]

e
stol Aol X917} T e IEY,(Verwaltungspartner)® 35 o]

=
FW AT SANAE AdH GPAAE FH 25HA b
o] NS QFE Q) W

F19E (2004), 6391 ofdh; HEHARE ALK, Hed
WE AR A, A&7 RS AR (2003, 12, 31); FE, ko] Lot
TBE B PN PRG£S B95 hoom, TAdsta giskd vt
AFSFS =12 (2004, 8); FHIR, TR e AaE A% WMANAESE A, A
T-EIL 2004-03, FEAATA, 2004; SA, “HALANZ A Ao LA Bl A A 2
H TF Ao AeE FHR, THMALPIZ H26ft (2005), 4750 o] 3}
=

3) &9 75 2 ol2ul Hed I7ho #Te =29 A= vgl. A. Benz,
Kooperative Verwaltung - Funktionen, Voraussetzungen und Folgen, 1994, S. 41 ff.,
305 ff,; M. Knauff, Der Gewdhrleistungsstaat: Reform der Daseinsvorsorge, 2004, S.
71; G. Liibbe-Wolff, “Das Kooperationsprinzip im Umweltrecht - Rechtsgrundsatz oder
Deckmantel des Vollzugsdefizits”, NuR 1989, S. 295 ff.; H. Piinder, “Uberlegungen zur
angemessenen Gestaltung von Verwaltungsverfahren”, NuR 2005, S. 71 ff; H.-W.
Rengeling, Das Kooperationsprinzip im Umweltrecht, 1988; H.-J. Schneider, “Kooperative
Verwaltungsverfahren - Problemebenen der Kooperation in multilateralen Interessenstrukturen,
aufgezeigt am Beispiel von Nachvollziehender Amtsermittlung, Vorhaben- und ErschlieBungsplan
sowie Konfliktmittlung”, VerwArch. 87 (1996), S. 38 (46 f.); ZilleBen, “Das politische,
gesellschaftliche und rechtliche Umfeld fir Umweltmediation in Deutschland - Theoretische
Erkenntnisse und praktische Ansétze”, in: ders. (Hrsg.), Mediation - Kooperatives
Konfliktmanagement in der Umweltpolitik, 1998, S. 48 (52).
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LA AW AGEAY A2 A1)
te PR EY oS AetA gAstEo Ak 53]
7= d 2} (Anhdrungsverfahren)= Al & 8§ o] o}
doll olsto] A, o] A5 Hwydg> date
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dol Zall Age g olo)E AHT dAgS 7F
A43h,0 A+ %4l 2l (miindliche Verhandlung)
et Foh(EH A73x A6d). of7]elA A A E
7V AEE L, AdtE = o] d A 7 22 H T
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= %
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= ok

0 \]

rE w o

sk A 8] 24 A A (Planfeststellungsbeschluss)< Al & &g s 4 A o] <]
A A= vi(sH A74x A1), ol AFFAIE Y] &S &
A

Asta, 1 wre] Wed RE AYS nAE, Tak AdA
[e)

o}
= AAPSolth(sH A5 A1) a4 AYFHHAE &
4

715 (Konfliktbewiltigungsfunktion)= 7}4]

ky
%0
o
x

5) Vgl. § 17 Abs. 1 S. 1 FStrG, § 18 Abs. 1 S. 1 AEG, § 1 Abs. 1 MBPIG, § 8 Abs.
1 S. 1 LuftVG, §§ 28 Abs. 1 S. 1, 41 Abs. 1 PBefG, § 31 Abs. 2 S. 1 WHG, § 14
Abs. 1 S. 1 WaStrG, § 41 Abs. 3 FlurbG, §§ 9a Abs. 3 S. 1, 9b Abs. 1 S. 1 AtG, §
31 Abs. 2 S. 1 KrW-/AbfG, § 52 Abs. 2a S. 1 BBergG.

6) w3 AR HE Ao Q3o 1 gRPe]l AExHE 2 PAH s}
o] 9] % (Stellungnahmen)S S A3t of &t vh(EH A|73F A2, o8 %3}
of AL g AHor Rty TS W= T4 olde gRlst, o E
e 5= A "k

7) S ASSAEA el = g a, A5, dddde 9 wiAg 3 22 WA
a3z Foldv. 53 ARSAZA 9 5T A (Konzentrationswirkung)oll  Th )M =

A, Wi Bk e frpiiel ¥ pirgr, THAAT 3 A2es, A
A9, 2004, 249276 Fx
8) H. Piinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 2.
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gy 7HE 3E B2, ddAa 9 7S ede] dds o] $
A BEE AFAIEe ASde BEE a¥AH, $EY B ol
AprA o] AR 9F o] IAA O R thEo] Q= 1 WY ZEAE”]
Beolle Aol AdgAQ PFAANEN = A S5EH F gt o]
= Fo FUt AFHoE HASRE HoH AYowt wehEm,
ESF Asto]l Aty Agelrt deole] FUF AAtE v o Foluy
1kl vk BAIES w2 A P Al ojn] A
Hol A= AFAAIg AWstar = ul, o] "ol 7]xste]
kel g WA glo]l AAEThE o4ls 7tk old EAle o
I e AR des FHstth & 5940 Y (Extrempositionen)
= FoAl Har, =g ALl AE oftA & ¢ e AMHES =
AZIT}. o] ¢ x4 (Interessenausgleichy s F73+ AF> =l EA)
g Holvy. Avrt AHAAS APHAAE glo]l WotEd &= HAa
gttt AlH19) gholo] wkeles AAS #HEete Aol ARETH, oA

9) Vgl. Barbian, “Die Neuartigkeit umwelt- und technologiepolitischer Entscheidungsverfahren
- eine erste vergleichende Fallbewertung”, in: ZilleBen/Dienel/Strubelt (Hrsg.), Die
Modernisierung der Demokratie, 1993, S. 300 ff.; W. Brohm, “Beschleunigung der
Verwaltungsverfahren - Straffung oder konsensuales Verwaltungshandeln?”, NVwZ 1991,
S. 1025 (1027 ff.); Caspar, “Schlichten statt Richten - Mboglichkeiten und Wege
auBergerichtlicher Streitbeilegung”, DVBI. 1995, S. 992 (993); H. GaBner/B. Holznagel/U.
Lahl, Mediation - Verhandlungen als Mittel der Konsensfindung bei Umweltstreitigkeiten,
1992, S. 7 ff; W. Hoffmann-Riem, Konfliktmittler in Verwaltungsverhandlungen, 1989, S. 41 ff;
B. Holznagel, Konfliktlosungen durch Verhandlungen, 1990, S. 80 ff.; D. Kostka,
“Offentliches Konfliktmanagement”, Die Verwaltung 26 (1993), S. 87 ff.; O. Passavant,
“Mittlerunterstiitzte Kooperation im komplexen Verwaltungsprojekten”, DOV 1987, S. 516
(522); H. Schulze-Fielitz, “Der Konfliktmittler als verwaltungsverfahrensrechtliches Problem”,
in: W. Hoffmann-RienVE. Schmidt-ABmann (Hrsg.), Konfliktbewdltigung durch Verhandlungen,
Bd. 2, 1990, S. 55 (62 ff.); Siegel, “Mediation in der luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung”,
NuR 2002, S. 79 (80); Th. Wiirtenberger, “Akzeptanz durch Verwaltungsverfahren”, NJW
1991, S. 261 ff; ZilleBen, “Die Modemisierung der Demokratie im Zeichen der
Umweltproblematik”, in: ders./Dienel/Strubelt (Hrsg.), a.a.O., S. 17 (32).
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Al =7P7F o)A A8 =, AR AloF e FE A HAA Y

gro] o g AAsl= WA 89 w4 314 (Aushandlungsprozesse)©ll
TAHA oW ¢ HeE FdRoA e, FAETE =2 o] &S

A aeElar o] Euk thyr A atel lojA A olgkE ¢
4

S ol
g0l B

Q.35Ft}y. 9] (Verhandeln)9} Z5x24 S 53

10) H. Piinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 2 f.

S S gloja A H}E (herkdmmliche Verfahren)©] #Htlsh TS 7}
A3 Qb= Zo] thEk QA de s vz TPIFZE T *1%\1‘— ol

5825 = (Startbahn West)©] 71/d o]t} o] Apete] 7ja = th&3} o 7A€ g7 9

A2 196510l el o 1968 3€ 26Ul A& FAo] Pt o] AA o

F2AH AR o] fell A HAHE &, 1971 3Y 23U Al A F A AL
JZA47 o] U A 1980Lﬂ 79 224 A9l HAHT Hans Herbert Karrys -3l Al
FARA] FHBAS Vv A FaA- SAFPY 9 AdxzA 9 JRAE A
Atk 19814 7Pe°ﬂ% dEe] Bz et v M ol F8ZF=e Hdo] AlF
HAom, 19841 49 120 zo] MAIE AT

o] ARQtell M= to] 254 "} Rhein Main-Region®ll A 2] Hz+ak A4 A%, 1
gal AEe, FEAors LA dide] AP Avrt F Ee AEeT
Hol Apgsels #nt ofye} ]—iAQX””*Oﬂ s A Aol =

Herbert Karry= A= 8] Ao] ¥t}

1) &7 PFRAAe] 2AAEE SdHOoZ = P54 = 7Kkooperativer Staat)oll )
Aol el 7lgHstel #Es I, g dHo R ARALE el B glojA <]
AbHel Aol WS #HEE] QJTR(R. Pitschas, “Mediation als Methode und
Instrument der Konfliktmittlung im 6ffentlichen Sektor”, NVwZ 2004, S. 396).
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o] &85 whishx] Feth uRt FREARA WX = 7 (partnerschaftlicher
Rechtsstaat) = W3}l FAH Y] Fxoe fAH ] AEH2Q 2484
g, BAAAIN PR WA FIA, e FAY M Ef o

¥ #(Grundsatz der Verfahrensherrschaft der Verwaltung)< %% 3L )
7] Uﬂ%oﬂ A4 AFe= dABg dAV AT & F Atk
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12) R. Pitschas, a.a.0., S. 398 f.
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16) BAAA o] 244 Q0] thalM= Gl
a.a.0., S. 401 f.

17) 19980l A HH Y TFAF2E
RE #rtAEe] 8% &
Fo ghAE Axe AR 2uva Dt A e, s e 9 WE s
grojoll 71x34 FAste AL gds] TR o™, 7 gFe] Mol fete] dX7}t
AN AE FA A olo US4 E= Ewen, “Anatomie der Konfliktregelung -
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Das Beispiel Frankfurt Flughafen - Mediation und Dialog als institutionelle Chance,
2003, S. 65 ff.
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3) Bd= AT oA

Ao oA BHYE AT AXe e Erbdstth AggH Y A
$-ol= I 9le] Al (Handlungsoptionen)¥} ARA#A o] ExFAolgl= 3
ol Al Ald o] Z(Spieltheorie)2] 7id Wolld s EE F7HREo] 2o
L BEAHoEE dFolgt & de= EFol U+ olEv d-d A
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Bauleitplanung?”, DVBI. 2002, S. 229 (231); M. Ronellenfitsch, “Konfliktmittlung aus
Anlass von Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren”, in: W. Hoffmann-Riem/E.
Schmidt-ABmann (Hrsg.), Konfliktbewdltigung durch Verhandlungen, Bd. 2, S. 197.
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26) Vgl. A. Benz, a.a.O., S. 329 ff.; W. Brohm, NVwZ 1991, S. 1025 (1032 f); M.

Fehling, Verwaltung zwischen Unparteilichkeit und Gestaltungsaufgaben, 2001, S. 419

ff.; H. Steinberg, “Kritik von Verhandlungslosungen”, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-

ABmann (Hrsg.), Konfliktbewdltigung durch Verhandlungen, Bd. 1, 1990, S. 306 ff.; Th.

Wiirtenberger, NJW 1991, S. 257 (261).
27) H. Piinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 20 f.
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Agke] o] WA WMENSY Fds 88 vt ARk
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ezl dAFoE &30 B3 BE kAo Ho =N
Z4ANA AEE A5, BFHS AA A AA A S (Finanzierungslast)
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e AdsxA AAE AT A—E Al 94 EAI A5
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28) H. Piinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 21 f.

29) W. Brohm, “Verwaltungsverhandlungen mit Hilfe von Konfliktmittlern?”, DVBI. 1990,
S. 321 (328); Caspar, DVBL 1995, S. 992 (997); W. Hoffmann-Riem, Konfliktmittler in
Verwaltungsverhandlungen, S. 50; H. GaBner/B. Holznagel/U. Lahl, a.a.0., S. 66; B.
Holznagel, a.a.O., S. 210; Stelkens/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), YwVfG, 6.
Aufl., 2001, § 1 Rn. 232.

30) L Aol A0S WA A 9ol #waiM = Aakdeld, fEdg A Al w
gfok sl o] En} A H 22l (Verwaltungshelfer) 0.2 X = 73l (Vgl. H. Piinder, Die
Verwaltung 38 (2005), S. 22; E. Schmidt-ABmann, “Konfliktmittlung in der Dogmatik
des deutschen Verwaltungsrechts”, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-ABmann (Hrsg.),
Konfliktbewdltigung durch Verhandlungen, Bd. 2, S. 26 f.; H. Schulze-Fielitz, a.a.0., S.
63)7F = whdof, 3 A o] ¢l (Verwaltungssubstitution) .2 o] & el= A= O‘E]r
(R. Pitschas, a.a.O., S. 400).

31) H. Piinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 21 f.
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T3¢ F A ARE gEAE F JEHAE REY 7 B 2 2AE
o] A7HAHE Atolel olwm] Ax o] 7] wjEel, Tl v|xgh AFs A AolA
=74 ob# g =]

e mus Uy %o e Ak 39 z4e olelso
A e AR AYAAAE ok HAR, £ol 7] Qo] 4950
E R *‘l«](Kompromlssbereltschaft)7]— EAAE 2= 9}l w3l =73 249
E7de tixE &% T ZAe= A AH3etAl @i H. Pinder, Die
Verwaltung 38 (2005), S. 23.
33) H. Piinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 23 f.
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34) Vgl. H. Piinder, “Zur Verbindlichkeit der Kontrakte zwischen Politik und Verwaltung
im Rahmen des Neuen Steuerungsmodells”, DOV 1998, S. 63 (68 f)).

35) Vgl. VwVIG § 59 Ab. 1.

36) H. Piinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 25; Siinderhauf, Mediation bei der
auflergerichtlichen Lésung von Umweltkonflikten in Deutschland, 1997, S. 261.

37) BVerwGE 45, 309 (321).
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38) 49 x7] WA A FA E7]9 dlsiA = vgl. BGHZ 28, 45 (48 f); BGHZ
38, 254 (258); BGH, NJW 1982, S. 2072 (2073); BGHZ 79, 131 (135 ff); H.
GaBner/B. Holznagel/U. Lahl, a.a.0., S. 74 f.; W. Hoffmann-Riem, Konfliktmittler in
Verwaltungsverhandlungen, S. 62 f.; B. Holznagel, a.a.0., S. 230 ff; P. Kunig,
“Alternativen zum einseitig-hoheitlichen Verwaltungshandeln”, in: W. Hoffmann-Riem/E.
Schmidt-ABmann (Hrsg.), Konfliktbewdltigung durch Verhandlungen, Bd. 1, S. 46 ff.

39) H. Pinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 27 f. Vgl. H. Maurer, “Der Verwaltungsvertrag
- Probleme und Méglichkeiten”, DVBL 1989, S. 798 (805). B2 7|RA9 7= ¢
of g3t A E71Ade] A AdPS dAR o

40) H. Pinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 28; E. Brandt, “Umsetzung von Ergebnissen
informeller Aushandlungen in formelle Entscheidungen”, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-
ABmann (Hrsg.), Konfliktbewdltigung durch Verhandlungen, Bd. 1, S. 250; Siegel, NuR
2002, S. 79 (86).
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Fojok st} Vgl E. Brandt, a.a.0., S. 252 ff; H. GaBner/B. Holznagel/U. Lahl,
a.a.0., S. 58 ff.

42) BVerwG, NVwZ 2001, S. 429.
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5. Aufl,, 2003, § 23 Rn. 14; D. Ehlers, in: F. Schoch/E. Schmidt-ABmann/R. Pietzner
(Hrsg.), "'wGO (Loseblatt), Bd. 1, Vorb. § 40 Rn. 110; H. Piinder, Die Verwaltung 38
(2005), S. 28 f.
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47) Vgl. W. Brohm, DVBI. 1990, S. 321 (327); H. Hill, “Integratives Verwaltungshandeln
- Neue Formen von Kommunikation und Biirgermitwirkung”, DVBI. 1993, S. 973 (977).

48) Vgl. E. Schmidt-ABmann, “Zur Gesetzesbindung der verhandelnden Verwaltung”, in:
FS Brohm, 2002, S. 557.

49) D. Kostka, a.a.0., S. 87 (108).

50) H. Piinder, Die Verwaltung 38 (2005), S. 17 f.
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52) Vgl. BVerfGE 49, 90 (141 f. - “Kalkar 1”), E 53, 30 (57 . und 66 - “Miilheim-Kiirlich”).

53) Vgl. E. Bohne, “Informales Verwaltungs- und Regierungshandeln als Instrument des
Umweltschutzes”, VerwArch. 75 (1984), S. 343 (352 ff.); W. Hoftmann-Riem, Konfliktmittler
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Abstract

Moeglichkeiten und Grenzen der Verwaltungs—
konfliktbewaeltigung durch Mediation im
deutschen verwaltungsrechtlichen Verfahren

Han, Kwi - Hyeon*

Die Einsatzfelder der Verwaltungsmediation als alternative Konfliktlosungsverfahren
befinden sich in vielen Bereichen des Verwaltungsrechts, und sind insbesondere
von Bedeutung, da der Einsatz der Mediation im Verwaltungsverfahren
vorbeugende bzw. priaventive Konfliktbewiltigung ermdglicht. Durch die
Konfliktmittlung im Verwaltungsverfahren wird das Verwaltungsverfahren
als Prozess komplexer Entscheidungsbildung gefordert, und auch die Akzeptanz
der Verwaltungsentscheidung gewihrleistet, die das Verfahren beschlief3t.

Es ist doch kein Wunder, dass in der letzten Zeit im Deutschland das
Konfliktbewiltigungspotential der herkdmmlichen administrativen Verfahren
nicht mehr beachtet wird, sondern alternative Formen der Streitbeilegung
angestrebt wird. Bei Entscheidungen von hoher Komplexitit oder groflem
Konfliktpotential kann Konfliktmittlung durchaus sinvoll sein, wobei
insbesondere dies bei der Vorhaben, die Planfeststellung voraussetzen, gilt.

Das Planfeststellungsverfahren besitzt prinzipiell eine Konfliktbewaltigungsfunktion.
Im Planfeststellungsverfahren wére erwiinscht, dass die Vorhaben betreffenden
Verwaltungskonflikte durch den Einsatz der Konfliktmittlung besser bewaltigt
werden. Um vom Verwaltungsverfahren erfolgreiche Mediation abzuleiten, miissen
alle betroffenen Gruppe beteiligen, und auch Verhandlungsanreize bzw. Einsatz
der Mediation bestehen. Im Verwaltungsverfahren ist der Einsatz der Mediation
zwar erlaubt, aber der prozeduralen und materiellen Grenzen unterliegen.
SchlieBlich ist nodtig, dass Machtmissbrauch der Verwaltung nicht entstehen
soll, dass die Biirger als Verfahrenspartner ernst angenommen werden.

KEY WORDS Aushandlungsprozesse, Konfliktmittler, Konfliktmittlung, Mediation
im Verwaltungsverfahren, Planfeststellungsverfahren, Verwaltungskonfliktbewéltigung,
Verwaltungsmediation
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