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2) Verordnung (EWG) Nr. 17/1962 des Rates vom 6. 2. 1962 zur Durchsetzung den Art.
85 und 86, ABL 1962, S. 204.

3) 53] o2l 3ol 23 ke Huke] Z9- A3 7 Fd=mS Sl
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Bl Gl E AA] rbo] wEdt) Kommission, Weissbuch ueber die Modernisierung
der Vorschriften zur Anwendung der Art. 85 und 86 EGV, ABL EG. 1999/C 132/1,
S.27.

4) Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. 12. 2002 zur Durchfithrung der in
den Artikeln 81 und 82 des Vertrages niedergelegten Wettbewerbsregeln, ABlL. EG 2003/L
1/1.

5) Riley, “EC Antitrust modernisation: the commission does very nicely-thank you, part
1. Reg 1. and the notification burden”, ECLR, 2003, p. 604.

6) Kommission, op.cit , S.3.
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7) EuGH v. 14.7.2005 - Rs. C-65/02 P u. C-73/02 P, Slg. 2005, 1-6773, Rn. 92 =
WuW/E EU-R 1028 —'ThyssenKrupp Stainless GmbH u.a/Kommission'.

8) Lampert/Niejahr/Kiibler/Weidenbach, EG-KartellVO, Recht und Wirtschaft, 2004, Rn.
189.
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9) Verordnung(EWG) Nr. 773/2004 der Kommission v. 7.4.2004 ueber die Durchfuhrung
von Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag durch die
Kommission, ABIL. EG 2004/L 123/18.

10) Klees, Europdisches Kartellverfahrensrecht, Heymanns, 2005, §10 Rn.123 ;
Mestmaicker/Schweitzer, Europdisches Wettbewerbsrecht(2.Aufl.), C.H.Beck, 2004, §21
Rn.14.

11) Beschluss des Rates und der Kommission v.13.12.1993 iiber den Abschluss des
Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum zwischen den Europdischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten sowie der Republik Osterreich, der Republik
Finnland, der Republik Island, dem Fiirstentum Liechtenstein, dem Konigreich
Norwegen, dem Konigreich Schweden und der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
94/1/EG EGKS, ABIL. EG 1994 L 1/1.

12) EuGH v. 12.7.1984 —-Rs. 170/83, Slg. 1984, 2999, Rn. 11 - 'Hydrotherm Gerdtbau
GmbH/Firma compact’; EuGH v. 23.4.1991 - Rs. C-41/90, Slg. 1991 1-1979, Rn.21 -
'Hofner und Elser/Macrotron GmbH';, EuG v. 15.9.2005. - Rs. T-325/01 Rn.85 -
'DaimlerChrysler AG/Kommission'.

13) EuGH v.14.7 1972 - Rs.48/69, Slg. 1972, 619 Rn.132 ff. - 'ICI/Kommission’; v. 25.
10. 1983 - Rs. 107/82, Slg. 1983, 3151, Rn. 49 - '4EG/Kommission'; v.16.11. 2000 —
Rs. C-294/98 P, Slg. 2000 1-10065 Rn. 27. — 'Metsd-Serla u. a./Kommission'.

14) EuG v. 15.9. 2005. - Rs. T-325/01 Rn.86 — 'Daimler Chrysler AG/Kommission';
EuGH v. 16.12.1975 -Rs. 40-48, 50, 54-56, 111, 113 und 114/73, Slg. 1975, 1663
Rn.478-481 - 'Kooperative Vereinigung Suiker Unie u.a. /Kommission'.
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15) EuGH v.19.2.2002 - Rs. C-309/99, Slg. 2002 I-1577 Rn.71 — 'Wouters, Savelbergh
und Price Waterhouse Belastingadviseurs BV/Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten'.

16) Bechtold/Bosch/Brinker/Hirsbrunner, EG-Kartellrecht, C.H.Beck, 2005, Art.17 Rn.5.

17) Whish, Competition law(5.ed.), oxford, 2005, p.261.

18) Mitteilung der Kommission v. 13.1. 2007, Untersuchung des Retail-Bankgeschifts
gemdB Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (Abschlussbericht) {SEK(2007) 106}.
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19) Kommission, 2007.1.31. 1P/07/114.

20) Hwang, Das Sanktionensystem des europacischen Kartellrechts nach der VO 1/2003,
Verlag Dr. Kovac, 2007, S.30.

21) Whish, op.cit, p.262.
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22) Kling/Thomas, Kartellrecht, Vahlen, 2007, SS. 298-299.

23) Garzanti/Gudofskz/Moffat, “Dawn of a new era? Powers of investigation and
enforcement under Reg.1/2003”, ALJ 2004, 159 (171).

24) Jones/Sufrin, EC Competition law(2. ed), oxford, 2004, p.1062.

25) Kommission v. 1980. ABLEG 1980/L 75/3 - ‘Fabbrica Pisani’.
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26) EuGH v. 26.6.1980 — Rs. 136/79, Slg. 1980, 2033 Rn. 15 — ‘National Panasonic/Kommission’.

27) VO 773/2004 A|4%.

28) EuGH v. 22.10.2002 -Rs. C-94/00, Slg.2002, 9011Rn. 34 = WuW/E EU-R 611 =
WuW 2003, 81 - 'Roquette Freres SA/Directeur général de la concurrence, de la
consommation et de la répression des Frauds'.

29) Schiitz, in: Hootz, C. (Hrsg), GWB und Europdisches Kartellrecht -Gemeinschafiskommentar
(5.Aufl.), Heymanns., 2004, Art. 21 Rn. 1.
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31) Bechtold/Bosch/Brinker/Hirsbrunner, op.cit. Art.18 Rn.9; EuGH v. 18.10.1989 - Rs.
C-374/87, Slg. 1989, 1-3283, Rn. 28 - ‘Orkem/Kommission’.

32) EuGH v. 7.1.2004 -Rs. C 204/00 P w.a. Slg. 2004, 1-123 Rn. 208 - ‘Aalborg
Portland A/S u.a./Kommission’.

3) old @ FEARY dzi <gae G $e FHek: A% TEE
}‘?(Have you stopped beating your wife?)” 2= Zlo|th wFd o 2tal tiggioiA

= TEHIE AL dAse At Ha, okyEha gigdu o s Hels

E}E}I’_ Jtt= AE AAsE AUt Qﬂ o]}, Kerse/Kahn, E.C. Antitrust
procedure(5. ed), oxford, 2005, Rn. 3-017.

34) EuG v.20.2.2001 - Rs. T-112/98, Slg. 2001 1I-729 Rn.66 ff. — ‘Mannesmannréhren-
Werke AG/Kommission’; EuGH v. 18.10.1989 —Rs. C-374/87, Slg. 1989 1-3283 Rn.35 -

o~
Oj\'E‘

U
}_:Il_
.?_

249



HA AT/ A33E

2. FAK) ZEH&Z fRiERtZ REF)

o
>,
)
of
o
t
rlr
N
X
=2
=
_OL
&

o]

o, ] A2z o el

A= AAdsle] Ak dA% w Xo| A

A w ZARE AFE ko] 91Xl Y AdA ARF 2 A9

AF S H ko] dHatas), 1wt solx EAo|u Zalo|wAle} B
T

WE Age G e Wkl JaAF = glvka s stelol

-
1

N
o

s
oy

3. GEERS] W) B HEFISE SR
(1) ZA @Al A o] MEAe] ol

T2 1/20032 EU 93] 9] ZAtAA A o] WTALe] Ho]Ho 3
st W FALS T3 QA g a2y s 2AEA A A}

o

‘Orkem/Kommission_ .

35) Die Charta der Grundrechte der europdischen Union, ABL. EG 2000 C 364/01

36) EuGH v. 21. 9. 1989 — Rs. 46/87, 227/88, Slg. 1989, 2859 Rn. 18 = WuW/E EWG/MUV
849, WuW 1989, 1003—‘Hochst AG/Kommission’.

37) EuGH v. 21. 9. 1989 — Rs. 46/87, 227/88, Slg. 1989, 2859 Rn. 17 = WuW/E EWG/MUV
849, WuW 1989, 1003 - ‘Hochst AG/Kommission’. Dalheimer/Feddersen/Miersch, EU-
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38) Schiitz, op.cit., Art. 21 Rn.3.
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39) EuGH v. 21. 9. 1989 — Rs-46/87 u. 227/88, Slg. 1989, 2859, Rn.16 — ‘Hdchst AG/Kommission’.

40) FH A3 4589 A7F2 Fojof st A7 UTh, Meyer/Kuhn, “Befugnisse und
Grenzen Kkartellrechtlicher Durchsetzung nach VO 1/2003 und nationalem Recht”, WuW,
2004, 880 (885).

41) Schwarze/Weitbrecht, Grundziige des europdischen Kartellverfahrensrecht, Nomos,
2004, §5 Rn. 30; Burnside/Crossley, “AM&S, Akzo and beyond: legal professional
privilege in the wake of modernisation”, in International Bar Association / European
Commission Conference: “Anti-trust reform in Europe: a year in practice”, 9-11.3.2005,
(http://www.ibanet.org), p.3.

42) EuGH v. 21. 9. 1989 - Rs-46/87 u. 227/88, Slg. 1989, 2859, Rn.16 — ‘Hochst
AG/Kommission’; v. 22.10.2002 -Rs. C-94/00, Slg.2002, 9011 Rn.46 = WuW/E EU-R
611= WuW 2003, 81 - ‘Roquette Fréres SA/Directeur général de la concurrence, de
la consommation et de la répression des Frauds’; Lampert/Niejahr/Kiibler/Weidenbach,
op.cit,, Rn. 346.

43) Dieckmann, in: Wiedemann, Handbuch des Kartellrechts, C.H.Beck, 1999, § 42, Rn. 46.
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44) EuGH v. 18. 5. 1982 - Rs-155/79, Slg. 1982, 1575, Rn. 3 — ‘Am&S Europe
Ltd./Kommission’;, EuG v. 30.10.2003 - Rs T-125/03 R u. T-253/03 R, Slg. 2003
I1-4771 Rn. 80 — ‘Akzo Nobel Chemicals Ltd und Akcros Chemicals Ltd/Kommission’.

45) EuG v. 4.4.1990 - Rs. T-30, Slg. 1990, 1I-163 Rn.13 - ‘Hilti/Kommission’.

46) Redeker, “Der Syndikusanwalt als Rechtsanwalt”, NJW 2004, S.892.

47) Kleine-Cosack, “Syndikusanwilte zwischen Tabuisierung und Legitimierung” BB 2005,
S.2316.; Andreangeli, “The Protection of Legal Professional Privilege in EU Law and
the Impact of the Rules on the Exchange of Information within the European
Competition Network on the Secrecy of Communications between Lawyer and Client:
one step forward, two steps back?” Comp.L.Rev 2005, p.32.

48) Dalheimer/Feddersen/Miersch, EU-Kartellverfahrensverordnung, C.H.Beck, 2005, Art.27 Rn.l.

49) EuGH v. 13.2.1979 - Rs. 85/76, Slg. 1979, 461 Rn. 9 ff. - ‘Hoffman- La Roche/
Kommission’; EuGH v. 31.3.1993 -Rs.C-89/85 wu.a., Slg. 1993 1-1307 Rn.135 ‘4.
Ahlstrém Osakeyhtio u.a. /Kommission’.
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Abstract

The powers of investigation of the EU—Commission
and the rights of defence of the parties

—in relation to the competition law enforcement—

Hwang, Tae - hi *

The powers of investigation of the EU-Commission after the Reg.
1/2003 have been more strengthened through the codification of the
judgments of the European Courts and of the decisions of the Commission.
When some procedural rules after the Regulation would be violated, fines
could be also imposed in order to improve effectiveness and ability of
the enforcement to the decisions of the Commission.

In the procedure of the investigation should the procedural rights of
defense of the parties and the due process of law, for example, rights of
hearing, access to the Commission’s file, professional secrecy and legal
privilege between the lawyer and the client, be fully guaranteed as
important human rights of the legal order of the European Community.
Korean Fair Trade Commission has strong rights of investigations. The
rights of parties should be better ensured, for example, by means of the

amendment of the law.

KEY WORDS The powers of investigation, EU Commission, Reg. 1/2003,
rights of defence, parties.
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