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36) Vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 7. 8 1992, NuR 1993, 277 f; OVG Miinster, Beschl.
v. 1. 7. 2002, NVwz 2003, 361; OVG Lineburg, Beschl. v. 11. 2. 2004, NuR 2004,
403.

37) OVG Miinster, Urt. v. 3. 1. 2006 = ZUR 2006, S. 375 f. 3H o] A st H]
2 Asdfo] thsA+=, S. Schlacke, “Zum Drittschutz bei Nichtdurchfithrung einer
gebotenen Umweltvertriaglichkeitspriifung -zugleich Anmerkung zu OVG Miinster,
Urteil vom 3. Januar 2006, ZUR 2006, S. 375-", ZUR 2006, S. 360 f.
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42) W. Erbguth, NuR 1997, S. 265.
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47) =iE1ERE, nifEam L, 5061

48) $+H, ECH A 9] a4} #Feste] g e A&t vpeh 2ol 2
FAQ AHE Urojx Utk F, oAM= ECAR S SR FFH 77 AAEHA &
SATEA ZL BFESHATA AAHA FRTe ofRteRE A3A thste] 1
AXNE T Ay AgE4Y ALE 78 Ay T 2 FAH dgaee 7@
AHA 5AHoE F4E F e dAH AHE FA5n Ae AL ol 1 ¢
o= ECAHL AAEE 7R A ¥E &84 AHA 4Ee 7H- A=A
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Asl= EA5t drh. ARl thsiM =, Vgl. M. Schmidt-PreuB, DVBL 1995, S.
494; E. Hien, “Die Umweltvertriglichkeitspriiffung in der gerichtliche Praxis”,
NVwZ 1997, S. 425. TE3F Zz}o) tisiA =, Vgl. M. Beckmann, DVBL 1991, S. 364; R.
Steinberg, DOV 1996, S. 230; A. Epiney, “Dezentrale Durchsetzungsmechanismen
im gemeinschaftlichen Umweltrecht. Dargestellt am Beispiel der UVP-Richtlinie”, ZUR 1996,
S. 234; M. Ruffert, “Dogmatik und Praxis des subjektiv-offentlichen Rechts unter
dem EinfluB des Gemeinschaftsrechts”, DVBL 1998, S. 74; F. Schoch,
“Individualrechtsschutz im deutschen Umweltrecht unter dem Einfluss des
Gemeinschaftsrechts”, NVwZ 1999, S. 466.

49) BVerwGE 100, 238. tit, 53] 584l #d 7tedAe A3y dds
02 #4gs 32 e Ax dex A& Hied 2ok Vgl VGH Minchen, DVBL
2000, 822.
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g g dual 5D Agrt SR FEFH7E AAEA FUE B9
Al ool #HafA e, SGHE FeEo] ot JpEES ECEF A10
Zo] TAHO Adve FAT FHe LA (Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit)oll o]sl] FEFAH Hist= WS AHYE AAT
o7t AL, AR 7= e A Pr#ﬂ‘ﬂ Att. 131‘ji

AT w37 A &2, 7l S
FR7L 7 B AA Fe Al o5 WA= BRE EAE ARG 9
—r7]' Aok 7= A AE HFxEH AL YH(Grundsatz
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FAT QAAA g Fvhe) PR 2N TEHA @S FE doky BASE
it EuGH, Urt. v. 16. 9. 1999, DVBIL. 2000, 214.

51) Vgl. zB. EuGH, Urt. v. 30. 4. 1996, EuzZW 1996, 379; EuGH, Urt. v. 26. 9. 2000,
EuGH 2001, 153.

52) Vgl. EuGH, Urt. v. 19. 11. 1991, EuzW 1991, 758; EuGH, Urt. v. 12. 6. 1990, vgl.
ABIEG 1990, Nr. C 163, 7.

53) Vgl. EuGH, Urt. v. 24. 10. 1996, NuR 1997, 536.

54) Vgl. EuGH, Urt. v. 14. 12. 1995, NuR 1997, 344; EuGH, Urt. v. 16. 5. 2000, vgl.
ABIEG 2000, Nr. C 233, 2.
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w3 At Y= ofF2Z % (Aarhus-Konvention)3)o] 20013
10¢ 30¥ TR wet FHARdAME & 24 FHIAS 2l

B 278 A3 . (Richtlinie
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33l7] S8l "B|AFRIAYLUIGS Aol 20059 28 149

55) o]Atel] &A=, Vgl. M. Beckmann, DVBL 1991, S. 365; F. Schoch, NVwZ 1999,
S. 462 1; J. Kerkmann, “Wiederaufnahme eines Bergbaubetriebes ohne UVP”, DVBI. 2004,
S. 1288 ff.; A. Scheidler, NVwZ 2005, S. 867; & sk, Aifaa 3, 506-509H #HZ.

56) Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeits— beteiligung
an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
vom 25.6.1998, 38 ILM (1999) 517.

57) Richtlinie 2003/35/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai
2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter
umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinien
85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung
und den Zugang zu Gerichten, ABl. Nr. L 156 vom 25. 6. 2003, S. 17.

58) Gesetz zur Neugestaltung des Umweltinformationsgesetzes und zur Anderung der
Rechtsgrundlagen zum Emissionshandel (BGBL. I S. 3704).
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59) Gesetz iiber die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangelegenheiten nach der
EG-Richtlinie 2003/35/EG, BGBL I S. 2819, $%2 4939 7H, AolwAl A7 5)7kd
atol] #a Al8)E (Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren), A} ¥Aae] A x}A) 88 =
(AtVEV), HI8Y, <8734 - J712H(KrW-/AbfG), ZAAIGA Bete] 739837}
o] &3t AP H(UVP-V Bergbaw) & MABEH of&e] MiHZ2 a9 1 A9 TF
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A7) 4L 53 B4 #A™HE IS AYFy Ao IR A, 28n
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galeta & 4 ok oo disiAe, dAE, “SAHY FEFRVAR B A7,
rZHAT, A9A A4Z(2008), 303 °]3) F=x.

60) Gesetz iiber ergianzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltange- legenheiten
nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), BGBL 1 S. 2816.

61) +AH, AA=F, 303-307H FH=x.
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4) J. Schumacher, “Umweltrechtsbehelfsgesetz”, UPR 2008, S. 19; BT-Drs. 16/2495, S.
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Abstract

Rechtsschutz Dritter bel unterbliebener oder
fehlerhafter Umweltvertraglichkeitspriifung

Han, Kwi - Hyeon*

Die  Umweltvertraglichkeitspriifung, die auf dem  Vorsorgeprinzip
ein  Grund hat, spielt heutzutage eine grole Rolle als ein
Instrument fiir Umweltschutz.

Bei der Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriiffung ist
jedoch der Rechtsschutz Dritter bei unterbliebener oder
fehlerhafter Umweltvertraglichkeitspriiffung problematisch. Denn
zuerst kommt der BVerwG zu einem Beschluff, dass die Vorschriften
des UVPG nicht anders als en  Verfahrensrecht  sei, und
infolgedessen die drittschiitzende Wirkung des UVPG verneint werde.

Aber nicht nur in der Theorie iber solche Problem, sondern
auch in einigen Urtel von den OVG und EuGH affirmatieren
die drittschiitzende Wirkung der UVP-Vorschriften im  Gegenteil
von der Auffassung des  BVerwCG. Nach  Inkrafttreten  des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz  vom 06, Dez. 2006 im  Deutschland
wird sich die Rechtsschutzmoglichkeit — Dritter beim  Fehler  der
Umweltvertraglichkeitspriiffung vergrofert.

In diesem Gesichtspunkt kann die oben erorternde  Tendenz im
Deutschland ~ dem  Urteil des  koreanischen  Gerichtshofs  tiber
Drttschutz =~ bei  unterbliebener  oder  fehlerhafter  Unwweltvertriglichkeitsprifung

auch tief beeinflussen lassen.

Key Words dittschiizende  Wirkung,  Fehler  der  Umweltvertrdglichkeitspriifung,
Kausalitatsrechtsprechung, Rechtsschutz Dritter, Umweltvertraglichkeitsprifung,
Verfahrensfehler

* Sunchon National Univ., Professor of Dept. of Law
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