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Strafrechtliche Ueberlegungen zum Erlaubnistatbestandsirrtum 
beim Notwehr

Yoo, Yong-Bong*
54)

Die Arbeit beschaeftigt sich im Sinne einer an sogenannten strafrechtliche 
Ueberlegungen zum Erlaubnistatbestandsirrtum beim Notwehr gem. § 21 KStGB. 
Dabei geht es um die strafrehtliche Auslegungsmethode zum 
Erlaubnistatbestandsirrtum beim Notwehr gem. § 21 KStGB nach den 
verschiedenen Theorien iVm Vorsatz-, Schuldtheorie und Die Lehre von den 
negativen Tatbestandsmerkmalen. Einzelne Untersuchung zum Problem existieren 
derzeit immer noch viel. In ihr werden zunaechst die relevanten Fall(umstrittene 
Meinungen) als Problemstellung dargestellt, um sodann die bestimmte Loesungs- 
und Gesetzgebungmoeglichkeit einer strafrechtlichen Auslegung zuzufuehren. Ein 
Schwerpunkt der Untersuchung liegt darin, wie bei dem genannten 
Erlaubnistatbestandsirrtum beim Notwehr gem. § 21 KStGB nach den umstritten 
verschiedenen Theorien iVm Vorsatz-, Schuldtheorie und Die Lehre von den 
negativen Tatbestandsmerkmalen Falgestaltung in Betracht kommt.

Zu fordern ist hier besondere Elemente der "Merkmale" beim 
Erlaubnistatbestandsirrtum als Gebiet von Rechtsfertigungsgruende. 

Ein weitere Schwerpunkt der Untersuchung ist die Frage, wie bei der Probleme 
des Verneinens nach der herrschenden Meinung als Verbotsirrtum i.S.d § 16 KStGB 
in Betracht kommt.

Schliesslich erfolgt im letzten Kapital eine besondere Loesung des  Verhaeltnises 
des Erlaubnistatbestandsirrtums beim Notwehr gem. § 21 KStGB nach der 
grundeliegenden Stufe von Rechtsfertigungsgebiet und einen neuen 
Rechtsgebungsentwurf.
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