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Gesetzgebung, Heidelberg, 2014. S. 311.
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(2) 4™ I} (begleitende Gesetzesfolgenabschitzung, bGFA)

T Hrboll ofslix 2 dE HEZSte gk HEAA A St JH
2ke] WP r= HERQte] Al HEREA AA = AldEE S 7dskal,
AT HE 2 H3757d(Vollzugspraktikabilitit), 57 Fsd(Befolgbarkeit), ]3]
o] g-o]d(Verstindlichkeit), H]-&-3} # <] 2] #7|(Kosten-Nutzen-Relationen), A%

S HEsRL HFH HEE w7l

Z 7]%5A(institutionelle Funtionalitit) =

4) C. Bohret, a.2.0., in: Festschrift fiir Bliimel S. 54 f.
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e A3e 378k Aol vid o] FojAl= o] 1] &(Erfiillungsaufwand) o]t}
A3 o] &H|E FHL2 ofmdt 7] Al e A0 whet AlNE, AN

5) H&d, o) =8, "EATHAT A19F, 336 %
6) Nationaler Normenkontrollrat, 10 Jahre NKR — gute Bilanz bei Biirokratieabbau und
Folgekostenbegrenzung — alarmierender Riickstand bei E-Government, Jahresbericht 2016, S. 20.
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71eke] FRES Akl e H27bs sHes whsoloit sl B
A AAGE ¥8-S W3TL) o5 By, F7lel A AHE, A1E ©
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WEAA ] AtgeY o AL Qlck1o
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(3) E&H|22% (Standardkosten-Modell, SKM)

MR PFE GO we) SIARE 20064 128 197 EEH
21 ke @ HRos Aunmo|re elste] AR, BARE, PR
gste] Restelol she RN Gl tha A AZAL ol WEANA I

AT T == FAIGD o5 AL jlt e R gS Sk BE

7) Nationaler Normenkontrollrat, a.a.0., S. 20.

8) Nationaler Normenkontrollrat, a.a.0., S. 29.

9) Statisches Bundesamt, Einfihrung des Standardkosten-Modells Methodenhandbuch der Bundesregierung,
Aug. 2006, S. 7.

10) hteps://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/Buerokratiekosten/Ergebnisse/Buero
kratiekostenindex/Buerokratiekostenindex.html

93



|t m 71od 2(Journal of Legislative Evaluation) X|12%

o] FH|-grdo|t},

FEHER I Udd=oA AtEo] S QAR Sl ofy
2t B2 F7boA BAE 7L AT E AL E]dE o] Qleki
AL HELel tiek AARE 3HEA sd HESTe] Shellx
(GGOyoll W} FHE o) Fol| 7|93t A7 & =L 7|5l 2 ukedst
BEAE A AL k12 BEv g R e #EHE-S AHEstaL 9l
O] et o5 5 oW 7]]de] Htell wet vid BAIE 9I3F AR BT
2 Rl gl AS, olEfE BaE 93] At 17o] 2A1RF &28FH a1 o]
EAke] dFo] AR sof=etar & uf, A 7]¢de] o] HiE 93 &3}
= H8-2 mig 160fF-=0]aL A7F 192027} €t o]ejgt HilE o|g)ateof
3= 59 7199 47 1,0007H2k L b AAF o= wid 1,920,000 <]
Tu)go] wAghaL Akt wiof o] AR W o7yt Ed ek Alolet
olf = FAHAY FAEHE 7199 YoM E i o] HE 5
Ath= Aztell 715k Whalo] v gR et B&, o]ejgk YR HE IO o]
o] ARl ARE Ryt AHelehs 3R vE 2 H8Edts e

F
Welo Faulgmdeld =o) gt

N

rlr

11) Alexander Kroll, Das Standardkosten-Modell und dessen Messung zum Biirokratieabbau, Potzdam, 2008. S. 18.
12) Die Bundesregierung, Leitfaden fiir die ex-ante Abschétzung der Biirokraitekosten nach dem
Standardkosten-Modell(SKM), 2. Version, Berlin 2008, S. 4.
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15) 2011 HENFoR 9957 8elA] 108 F7het it

16) Hans Hoffmann/Philipp Birkenmaier, Die Aufgabe des Normenkontrollrates im Gesetzgebungsverfahren,
in; Winfried Kluth/Giinter Krings (Hrsg.) Gesetzgebung, Heidelberg, 2014, S. 296; Wolfgang Kahl,
a.a.0., in; Winfried Kluth/Giinter Krings (Hrsg.) Gesetzgebung, Heidelberg, 2014, S. 316.
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17) Hans Hoffmann/Philipp Birkenmaier, a.a.0.,in; Winfried Kluth/Glinter Krings (Hrsg.) Gesetzgebung,
Heidelberg, 2014, S. 296.
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21) Ulrich Karpen, a.a.O., S. 8.
22) Wolfgang Kahl, a.a.0.,in; Winfried Kluth/Giinter Krings (Hrsg.) Gesetzgebung, Heidelberg, 2014,
S. 316.
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Zusammnefassung

Die gegenwirtige Stand und Prospketive von Gesetzesfolgenabschitzung in

Deutschland
Choi, Yoon-Cheol*

Gesetzesfolgenabschidtzung hat eine Funktion, ein Konzept vom Gesetzgeber
politisch zu entscheiden. GFA trigt zur Rationalitdt des Gesetzgebungsverfahrens bei.
Insbesondere haben die Informationen und Anslzsisprozess bei GFA grosse Vorteile.
Aber er hat eine geringe Rolle beim Erlassen eines Gesetzes vom parlametarischen
Gesetzgeber. Und zwar darf die GFA Parlmentsentscheidung nicht ersetzen, nur
unterstiiczen. Die Ergebnusse der GFA sind daher rechtlich nicht verbindlich. Trotzdem
dirfen mit der GFA verbundenen Rationalsierungsmoglichkeiten nicht unterschitze
werden.

Die Uberwindung von den neuen Herausforderungen, - die wesentliche Anderung des
Gedankengang an Energiequelle, die Entsprechung mit der Klimaverinderung,
Sicherheit der Welt und Weltfriden, Generationsgerechtigkeit etc. - wird wichitige
Aufgabe des Staats zur nachhaltige Entwicklung. Er muss die den Menschen drohenden
nene Gefahren vorhersehen und davon beschiitzen. In diesem Sinne hat die grosse
Bedeutung zur GFA, um sich den Staatsaufgabe zu legitimeiren.

Es ist sinnvoll, dass Untersuchung tiber das Praxis der GFA in Deutschland
vorgenommen wird, um bessere Gesetze zu finden. Vor allem hat die Entwicklung und
Erfahtung der Nationaler Normenkontrollrat in Deutschland die grosse Bedeutung fiir
den koreanischen Gesetzgeber zur Findung der besseren Normen. Die Institution,
Methoden, Mittel und Plan von GFA in Deutschland leisten einen Betrag zur

Instutionalsierung und Entwicklung der GFA in Korea.

* Prof. Dr. Konkuk Lawschool
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